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Broj: Gzp 486/13-7

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske po sutkinji mr. sc. Luciji Cimi¢, u pravnoj stvari
predlagatelja Ivana Hrvadiéa iz Velike Gorice, Brace Radica 8, protiv protustranke Republike
Hrvatske, koju zastupa Drzavno odvijetni$tvo Republike Hrvatske, Gradansko-upravni odjel,
radi zadtite prava na sudenje u razumnom rokuy, rjedavajuéi o zahtjevu predlagatelja od 18.
veljace 2013, 2. srpnja 2013, ’

rijedio je:

: L Zupanijski sud u Zagrebu duzan je donijeti odluku u predmetu koji se vodi
pred tim sudom pod poslovnim brojem G2-348/12 u roku od 4 (etiri) mjeseca radunajuéi od
dana dostave ovoyg rjesenja.

IL. QOdbija se zahtjev predlagatelja za isplatom primjerene naknade zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Predlagatelj je 18. veljaCe 2013, podnio Ustavnom sudu Republike Hrvatske ustavnu
tuzbu u kojoj navodi da Zupanijski sud u Zagrebu nije u razumnom roku odlugio u predmetu
poslovni broj GZr-348/12.

Ustavni sud Republike Hrvatske je, navodeci kako navedeni podnesak predlagatelja
valja smatrati zahtjevom za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u smislu E_:l_._g_LZakona
o sudovima (,Narodne novine®, broj 150/05., 16/07., 113/08., 153/09., 116/10. i 27/11. -
dalje: Z8), dopisom od 12. oZujka 2013, dostavio Vrhovnom sudu Republike Hrvatske redenu
ustavnu tuzbu, s obzirom da je nakon. stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima (,.Narodne novine®, br. 153/09), ovaj sud nadleZan u ovoj pravnoj stvari.

Zahtjev je djelomi&no osnovan.

Prema odredbi ¢élanka 27. stavka 1. ZS-a stranka u sudskom postupku koja smatra da
nadlezni sud nije odludio u razumnom roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuZbi
za kaznjivo djelo, moze neposredno visem sudu uputiti zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku.
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U provede,nom postupku Vrhovni sud Republike Hrvatske je na temelju navoda
predlagatelja iz zahtjeva, o€itovanja Zupanijskog suda u Zagrebu od 3. 11pnja 2013, i
provierom u pisarnici 7 upantjskog suda u Zagrebu, utvrdio pravno relevanine cmjemcc za
odlutivanje o povredi prava predlagatelja na sudenje u razumnom roku, zajaméenog
odredbom €lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 41/01. -
pro¢ificeni tekst broj 55/01. i 76/10, dalje; Ustav).

Prije svega treba istaknuti da se u prosudbi je li odredeni sudski postupak, u odnosu na
koji je podnesen zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, zadovoljava kriterije
sudenja u razumnom roku, uzima cjelokupni postupak kao jedinstvena cielina sve do njepova
pravomoénog okonéania pa se stoga, ova sud u ovom postupku vodio izraZenim nadelom
prilikom utvrdivanja postojanja povrede prava na sudenje u razumnom roku.

U tom praveu, u ovom postupku vaZno je istaknuti da je u odnosu na predmetni
parniéni postupak Opéinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-2383/08 (prije: Pr-
5137/03) predlagatelj podnio zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku povodom
kojeg je Vrhovni sud Republike Hrvatske rje$enjem poslovni broj Gzp-840/10-5 od 20.
listopada 2010. preinateno rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj II
GiZzp-461/10-3 od 5. srpnja 2011. utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku u
navedenom parniénom predmetu i to za razdoblje od podnodenja tuzbe 2. travnja 2003. do
donodenja odluke povodom zahtjeva za zaftitu prava na sudenje u razumnom roku 20.
listopada 2010., odredio da je Zupanijski sud u Zagrebu duZan donijeti odluku u predmetu
koji se vodi pred tim sudom pod poslovnim brojem G#r-1636/10, u roku od 4 (Eetiri) mjeseca
ratunaju¢i od dana dostave rje¥enja, predlagatelju je ukupno odredena primjerena naknada
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u iznosu od 10.000,00 kuna, dok je
protustranci naloZeno isplatiti primjerenu naknadu u roku od 3 mjeseca od dana podnodenja
zahtjeva predlagatelja za njezinu ispiatu.

Iz ofitovanja Zupanuskag suda u Zagrebu od 3. lipnja 2013. kao i sluZbenom
provjerom u pisarnici Zupanijskog suda u Zagrebu, ovaj je sud utvrdio slijedede odlu¢ne
¢injenice za ocjenu osnovanosti zahtjeva predlagatelja za zadtitu prava na sudenje u
razumnom roku:

- postupak je pokrenui 2. travmja 2003. pred Opéinskim sudom u Zagrebu (sada:
Opéinski radni sud u Zagrebu) tuzbom tuzitelja Ivana Hrvadié¢a (ovdje predlagatelja), protiv
tuZenika Zraéne luke Zagreb d.o.o., radi ponistenja odluke o otkazu ugovora o radu,

- rje¥enjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gzr-1636/10 od 15. veljade 2011.
ukinutoe je rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 16. lipnja 2010. te je predmet
vraéen na ponovni postupak,

- jefenjem suda od 13, lipnja 2011, pozvan je tuzitelj ispraviti i dopuniti tuzbu,
- podneskom od 20. lipnja 2011, tuZitelj se o¢itovao,

- tjefenjem suda od 27, prosinca 2011. djelomiéno je ispravljena prvostupanjska
presuda od 4. veljage 2009. i donesena je dopunska presuda,
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- protiv navedenog rjeSenja i presude tuzenik je 4. sijeénja 2012. podnio Zalbu,

- padneskom od 30. sijeénja 2012, tuzitelj je podnio odgovor na Zalbu,

- spis je uz popratne icvjesce od 27. veljace 2012. dostavljen Zupanijskom sudu u

Zagrebu radi odluke o Zalbi,

- dopisom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gzr-348/12 spis je 10. travnja 2013.
vracen prvostupanjskom sudu radi dono$enja dopunskog rjedenja o troku,

- rjedenjem suda od 14. svibnja 2013. dopunski je odlugeno o trogku,

- spis je 20. lipnja 2013. otpremljen Zupanijskom sudu u Zagrebu gdje se vodi pod
posl. br. G2-348/12 i do dana donoSenja odluke o zahijevu predlagatelja nije rijeSen.

Pravno relevantno razdoblje razmatranja odluéno za ocjenu pripada li predlagatelju
pravo na zastitu prava na sudenje u razumnom rtokw, smatra se u pravilu razdoblie koje
protekne od podnosenja tuzbe sudu pa do donosenja odluke povodom zahtjeva predlagatelja u
ovom predmetu.

Medutim, kako je u uvodnom dijelu odluke ve¢ navedeno da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske rjeSenjem poslovnog broja Gzp-840/10-5 od 20. listopada 2010.
preinateno rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj 11 Gzzp-461/10-3 od
5. srpnja 2011. utvrdio postojanje povrede prava na sudenje u razumnom roku za razdobije od
podnodenja tuzbe 2. travnja 2003. u predmetnom parni¢nom postupku, do dono&enja odluke
povodom zahtjeva za zaftitu prava na sudenje u razumnom roku 20. listopada 2010., to je kao
pravno relevantno razdoblje razmatranja odluéno za ocjenu je li povreda prava na sudenje u
razumnom roku jo3 uvijek postodi u ovom postupku uzeo razdoblje od 21. listopada 2010. kao
prvog dana nakon donodenja gore navedenog rjeSenja Gzp-840/10-5 pa do 2. srpnja 2013. kao
dana donoSenja odluke povodom zahtjeva predlagatelja u ovom predmetu, a §to ukupno iznosi
2 godine, 8 mjeseci i 12 dana.

U daljnjem: tijeku pestupka, prema ocjeni ovog suda, predlagatelj svojim procesnim
dr¥anjem v parnici, doprinio je duljini trajanja postupka, jer ga je sud rjeSenjem od 13. lipnja
2011. pozvao ispraviti i dopuniti tuzbu, a koji postupak prema ocjeni ovog suda u ovoj fazi
nije sloZen.

Uzevsi u obzir da u daljnjem tijeku predmetni sudski postupak jod uvijek nije
pravomoéno_dovrien, to je¢ u navedenom pravno relevantnom razdoblju o godine,

mjeseci i 12 dana jod vise poprimio obiljezja dugotraino i neucinkovito vodenog postupka. pa
u konkretnom sluéaju povreda prava predlagatelja na sudenje u razumnom roku, zajamdenog
odredbom ¢l 29. st. 1. Ustava, jo# uvijek postoji.

Medutim, s obzirom da je rjeSenjem ovog suda poslovnog broja Gzp-840/10-5 od 20,
listopada 2010. preinaden rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj II
(G2zp-461/10-3 od 5. srpnja 2011. u odnosu na ovaj isti parni¢ni predmet predlagatelju zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku ve¢ dosudena naknada u iznosu od 10.000,00 kn,
a uzevdl u obzir duljinu trajanja postupka u daljnjem pravno relevantnom razdoblju
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utvrdenom u ovom postupku, to ovaj sud nije postupio u cijelosti prema odredbi &. 28 st.1.
Z5-a, jer se u daljnjem pravno relevantnom razdoblju (2 godine, 8 mjeseci i 12 dana), a
imajuéi na umu sva mjerila za ocjenu osnovanosti zahtjeva, za sada nisu ostvarile
pretpostavke za dosudu daljnje naknade.

Stoga je temeljem odredbe ¢l. 28. st. 1. 7S-a odluéeno kao u izreci ovog rjesenja.

U Zagrebu, 2. srpnja 2013,

SUTKINIJA:
mr. sc. Lucija Cimié, v. 1.

Pouka o pravnom lijeku:

zalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi u tri primjérka

Dostaviti: : i
1. predlagatelju Ivanu Hrvaéi¢u iz Velike Gorice, Brade Radica 8,
protustranci po Drzavnom odvjetnidtvu RH, Gradansko-upravnom odjelu, Zagreb,
Zupanijskom sudu u Zagrebu na broj spisa GZ-348/12.
predsjedniku Zupanijskog suda u Zagrebu, po pravomoénosti
predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske,po pravomoénosti
Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske, Uprava za organizaciju pravosuda, Ulica
grada Vukovara 49, Zagreb,po pravomodénosti
7. Ministarstvu financija Republike Hrvatske, Katané¢i¢eva 5, Zagreb,po pravomoénosti
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