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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIESENIJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca
toga suda Branke Hriberski, kao predsjednika vijeca, Tatjane Radi¢ kao &lana vijeca i suca
izvjestitelja i Ivice Veseli¢a, kao ¢lana vijeéa, u parni¢nom predmetu tuZitelja Ivana Hrvalica
iz. Velike Gorice, Bra¢e Radiéa 8, protiv tuzenoga Zraine Luke Zagreb d.c.0. iz Zagreba,
Pleso bb, radi utvrdenja i isplate, odluéujuéi o zalbama stranaka, izjavljenima protiv presude
Opcinskog pradanskog suda u Zagrebu, od 4. veljage 2009., poslovni broj Pr-2383/08-79,
ispravljene rjeSenjern tog suda od 27, prosinca 2011., poslovni broj Pr-2383/08-94, te o Zalbi
tuZitelja izjavljenoj protiv rjeSenja tog suda u Zagrebu, od 4. veljage 2009., poslovni broj Pr-
2383/08-79, u sjednici vijeéa odrzanoj dana 9. listopada 2013,

presudio je

1. Odbija se Zalba tufenoga kao djelomitno neosnovana i potvrduje presuda
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 4. veljage 2009., poslovni broj Pr-2383/08-79,
ispravljena rjeSenjem tog suda od 27. prosinca 2011., poslovni broj Pr-2383/08-94, u dijeluu
kome se utvrduje kao nedopusten otkaz kojeg je tuZeni dao tuZitelju odlukom od 26. veljace
2003. godine, te potvrdio odlukom od 14. oZujka 2003. godine, kojim je utvrdeno da radni
odnos tuZitelja kod tuZenika nije prestao, te kojim se tuzenome nareduje tuZitelja vratiti na
poslove odgovarajucej njegovoj struénoj spremi diplomiranog inzenjera prometa (stavak [
izreke), kao i u dijelu u kome je naloZenc tuzenome s osnova naknade place isplatiti tuZitelju
iznos od 822.290,00 kn (stavak 1l. izreke).

II. Djelomi&no se uvaruje Zalba tuZenoga i preinaduje navedena presuda u dijelu u
kome se nareduje tuZenome vratiti tuZitella na rukovodeée poslove, Sto ukljutuje
organizacione jedinice Novi putni¢ki terminal, Sektor razvoja, odrZavanja i informatike,
Sektor prometa i tereta, te Sektor prometa i putnika (stavak . izreke) i sudi:

Odbija se zahtiev tuzitelja da se tuZenome naredi vratiti tuZitelja na rukovodece
poslove, &o ukljutuje organizacione jedinice Novi putnicki terminal, Scktor razvoja,
odr#avanja i informatike, Sektor prometa i tereta, te Sektor prometa i putnika.
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II. Odbija se zalba tuZitelja kao djelomiéno neosnovana i potvrduje navedena presuda
u odbijajuceg dijelu (stavak IIL izreke).

rijedito je

Ukida se rjeSenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 4. veljade 2009., poslovni
broj Pr-2383/08-79, te se predmet vraca istom sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Uvodno oznadenom presudom utvrduje se kao nedopusten otkaz kojeg je tuZenik dao
tuZitelju odiukama pobliZze opisanima u izreci pobijane presude, utvrduje se radni odnos
tuzitelja kod tuZenoga nije prestao, te se nareduje tuzenome tuzitelja vratiti na rukovodece
poslove odgovarajuée njegovoj strudnoj spremi diplomiranog inZenjera prometa, 3to ukljuduje
organizacione jedinice pobliZe opisane u izreci pobijane presude (stavak I. izreke).

Istom presudom naloZeno je tuZenome isplatiti tuZitelju s osnova naknade plaée bruto
iznos od 822,290,08 kn (stavak IL. izreke), te je odbijen tuZbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi
da mu tuZeni isplati iznos od 296.991,67 kn sa naslova isplate naknade za koriitenje
sluzbenog automobila i mobitela, kojim trazi da mu tuzeni naknadi iznos od 50.000,00 kn s
naslova naknade Stete zbog diskriminacije, te kojim tra%i da se tu’enome naloZi putem
oglasne plota izvijestiti zaposlenike tuZenoga o odluci ovog suda, te da se naloZi tuzenome
uputiti javnu ispriku tuZitelju i ¢lanovima sindikata kojim je tuitelj povjerenik zbog nanesene
Stete i naruSenog ugleda kao i to da obavijest treba biti izvjedena na svim oglasnim plodama
najmanje 5 dana (stavak IIL izreke).

Uvodno oznadenim rjefenjem odbacuje se prijedlog tuZitelia za odredivanje
privremene mjere od 29. travnja 2008. godine.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavie tuZeni zbog svih razloga iz &l, 353. st. 1.
Zakona o parniénom postupku - dalje u tekstu ZPP ("Narodne novine” br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11), te u dijelu u kome je
udovoljeno tuzbenom zahtjevu, sa prijedlogom da se ta presuda preinaéi, odnosno ukine.

Protiv odbijajuceg dijela navedene presude, kao i protiv navedenog rjefenja zalbu je
izjavio tuZitelj zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te zbog pogre$ne
primjene materijalnog prava iz €. 353. st. 1. to&. 2.1 3. ZPP, sa prijedlogom da se ta presuda i
to rjeSenje preinade.

U odnosu na Zalbe stranaka izjavljene protiv pobijane presude, valja reéi slijedece.

Zalbe stranaka su djelomiéno osnovane.

Na Zalbu tuZenoga, valja reéi slijedece.
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Udovoljujuéi zahtjevu tuZitelja da se odluke o otkazu tuZenoga utvrde nedopudtenima,
da se utvrdi da radni odnos tuZitelja kod tuZenoga nije prestao, te da se naredi tuZenome da
tuzZitelja vrati na poslove odgovarajuée njegovoj strufnoj spremi diplomiranog inZenjera
prometa, kao i u dijelu u kome je tu¥enome naloZeno s osnova naknade place isplatiti twZitelju
iznos od 822.290,00 kn, sud prvog stupnja u skladu je s odredbama ZPP-a proveo raspravu i
sastavio pobijanu presudu, pa se prema tome u tom dijelu nije ostvario Zalbeni razlog bitne
povrede odredaba pami¢nog postupka. Obzirom na Zalbene navode istaknute za taj Zalbeni
razlog treba reéi da je sud valjano i u skladu sa stanjem spisa dao razloge, pa izmedu stanja
spisa i datih razloga nema nesklada.

Sud prvog stupnja utvrduje sve &injenice koje su potrebne za donoSenje odluke u
ovom pobijanom dijelu, no je na temelju tih éinjenica izveo pogresan zakljugak da tuZitelj u
vrijeme donoSenja odluke o otkazu nije bio sindikalni povjerenik.

Pri tome medu strankama nije sporno da je tuZitelju otkazan ugovor o radu redovitim
poslovne uvjetovanim otkazom ugovora o radu pebliZe opisanim odredbom &l. 106. st. 1.
alingja 1. Zakena o radu — dalje u tekstu ZR "Narodne novine” br. 54/95 1 65/95 — pro€idéeni
tekst), sa ponudom izmijenjenog ugovora o radu u smislu odredbe iz &l 114. ZR, koju
ponudu je tu¥itelj prihvatio, te da on i dalje radi kod tuZenoga na radnom mjestu samostalnog
struénog savjetnika u prometu.

Prije svega valja reéi da odredba iz &l. 181. ZR-a, regulirajuéi pravo sindikata da
samostalno odlutuje o nadinu njegovoga zastupanja kod poslodavca, predvida sindikalnog
predstavnika i sindikalnog povjerenika.

Odredbom st. 6. istog &lanka odredeno je da sindikat mora obavijestiti poslodavca o
imenovanju sindikalnog predstavnika, odnosno sindikalnog povjerenika, no tom odredbom
nije propisano da obavijest mora biti uginjena u odredenom obliku a nije odreden ni rok do
kada je sindikat duZan o tome obavijestiti poslodavea.

Nadalje, iz odredbe &l. 182, st. 1. ZR-a proizlazi da se sindikalnim povjerenikom
smatra osoba koja je zaposlena kod poslodavca, do¢im bi sindikalni zastupnik bila osoba koja
zastupa sindikat iako nije kod poslodavca zapostena.

Veé sama Sinjenica §to je tuzitelj istovremeno bio i zaposlenik tuZenoga upucuje na
zakljutak da Odluka sindikata o imenovanju osobe ovlaitene za zastupanje od 21. veljade
1996. godine (list 17 spisa), predstavija i njegovu odluku da upravo tuzitelj bude sindikalni
povjerenik.

Nije, inae, logi&no da bi sindikat tuitelja ovlastio za zastupanje, ukoliko on ne bi bio
i sindikalni povjerenik, pri &emu iz provedenih dokaza nije razvidno da bi netko drugi bio u
to vrijeme imenovan za sindikalnog povjerenika.

Nadalje, iz dopisa tuZenoga od 19. travnja 1996. godine (list 105 i 106 spisa), te od
24. sijednja 1997. godine (list 107 spisa) proizlazi da se je tuZeni tim dopisima obracao
tuzitelju kao sindikalnom povjereniku.
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Konaéno, i punomoé SZZ1.H-a od 28. veljate 2003. godine, izdana tuzitelju samo dva
dana nakon 3to je donijeta odluka o otkazu ugovora o radu nedvojbeno govori u prilog
zakljutku da je tuzitelj w vrijeme otkazivanja bio sindikalni povjernik u kojoj punomoéi se
navodi da je tuZitelj tu duZnost obavljac od osnivanja tog sindikata 1996, godine.

Napose, iz ¢lanka 142. st. 4. Kolektivnog ugovora, na koji se u razlozima pobijane
presude poziva sud prvog stupnja, proizlazi da punomo¢ kakva je izdana tuZitelju 28. veljale
2003. godine sluZi za identifikaciju upravo sindikalnog povjerenika.

Stoga, sama okolnost da je punomo¢ izdana dva dana nakon 3to je tuZitelju otkazan
ugovor o radu, uz ostalu dokumentaciju koja upucuje da je tuzitelj i v vrijeme otkazivanja bio
sindikalni povjerenik, nije relevantna za utvrdivanje ove sporne finjenice.

Dakle, po stanovistu ovog viSeg suda, tuZitelj je dokazao da je u trenutku otkazivanja
bio sindikalni povjerenik, slijedom &ega tuZeni njemu nije mogao otkazati ugover o radu bez
prethodne suglasnosti sindikata, sukladno odredbi iz &l. 182, st. 1. ZR-a.

Pri tome ovaj vi§i sud ne moZe prihvatiti razloge tuZenoga istaknute u tijeku
prvostupanjskog postupka kojima obrazlaze udestalo obra¢anje tuZiteliju u odredenim
slu¢ajevima kao sindikalnom povjereniku.

Dakle, iz dokaza provedenih u tijeku prvostupanjskog postupka nedvojbeno proiziazi
da je tuZeni bio i obavijedlen da je tuzitelj od strane sindikata bio postavljen na mjesto
sindikalnog povjerenika.

Kraj nesporne injenice da tuZeni prije otkazivanja tuZitelju nije pribavio suglasnost
sindikata, ve¢ samo iz tog razloga je Odluka o otkazu bila nedopustena.

Stoga ovaj vidi sud nije razmatrao i drugi razlog nedopustenosti otkaza naveden u
pobijano] presudi (ne postojanje opravdanog razloga) kac i Zalbene navode vezane uz taj
razlog.

Obzirom na izlozeno osnovan je zahtjev tuzitelja da se kao takova odluka utvrdi, da se
utvrdi da radni odnos tuZitelja kod tuzenoga nije prestao, te da se tuZenome nalozi da tuZitelja
vrati na rad na poslove koje odgovaraju njegovoj struénej spremi diplomiranog inZenjera
prometa.

Pravilno je, stoga, sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo a kada je takovom
zahtjevu tuZitelja udovoljio.

Pri tome okolnost da je tuZeni tuzitelja vratio na posao no temeljem odluke o
izmijenjenim uvjetima koju je tuZitelj prihvatio, ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane
presude u ovom pobijanom dijelu buduéi da upravo takovu stipulaciju izreke predvida
odredba &1. 115. st. . ZR-a, kad sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten.

Protivno Zalbenim navodima, sud prvog stupnja pravilno je utvrdio ¢injeniéno stanje a
kada je kao iznos naknade place tuZitelju esnovanim utvrdio upravo zahtijevani iznos.
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Pri tome je taj sud pravilno o toj visini cijenic na temelju samih podataka tuZenoga o
iznosima plaé¢a kroz spomo razdoblje za usporedno radno mjesto (radno mjesto za koje
tuzitelj smatra da mu pripada) i plaée koju on prima na sada$njem radnom mjestu (placa koju
tuzitel] dobiva temeljem ugovora o radu kojeg je potpisao prilikom otkazivanja ugovora o
radu ed 2. travnja 1996. te anex od 1. oZujka 2001. godine.

Buduéi je tuzitelj upravo na tako dobivenim podatcima odredio svoje potraZivanje
glede visine naknade plade a na koju ima pravo u smislu odredbe iz &l 85. st. 3. ZR-a, to
#alitelj neosnovano takovom obracunu plaée prigovara.

Zbog istog razloga nisu osnovani Zalbeni navodi prema kojima, bez provodenja
knjigovodstvenog vieitagenja, sud prvog stupnja ne bi mogao utvrditi éinjenicno stanje glede
visine zahtijevanja tZitelja s naslova naknade place.

Praviino je, stoga, sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo a kada je i ovom
zahtjevu tuZitelja kao osnovanom udovoljio.

Na zalbu tuZitelja izjavljenu protiv pobijane presude, valja redi slijedece.

Prethodno pouzdano utvrdivii da tuZitelj nije koristio sluZbeni automobil, te sluzbeni
mobitel nakon $to je njemu otkazan ugovor o radu, sud ptvog stupnja pravilno je primijenio
materijalno pravo a kada je odbio zahtjev tuZitelja da mu tuZeni isplati naknadu za takovo
koridtenje navedenih predmeta.

Pri tome treba reéi da troskovi kori$tenja automobila, te mobitela od strane radnika
padaju na teret poslodavea, te oni ne predstavljaju dodatak na placu, naknadu koje radnik
moje zahtijevati kada se utvrdi da je otkaz ugovora o tadu nedopusten.

Nadalje, prethodno pouzdano utvrdivii da se u postupanju tuzenoga prilikom
otkazivanja tuZitelju ugovora o radu ne stjetu obiljezja diskriminacije predvidene ¢lankom 2.
ZR-a, sud prvog stupnja pravilno je primijenio materijalno pravoe a kada je odbio zahtjev
tuZitelja da mu tuZeni s tog naslova naknadi itetu.

Pri tome je sud prvog stupnja pravilno zakljugio da otkazivanje ugovora o radu samo
po sebi ne predstavlja diskriminaciju radnika koju predvida citirana zakonska odredba, niti u
slutaju kada je otkaz ugovora o tadu nedopusten, buduéi je radniku za takav otkaz osigurana
radnopravna za$tita.

Nadalje, odredbe ZR-u ne predvidaju obvezu poslodavca na viastitoj oglasnoj ploci
obavjestavati zaposlenike o sudskim odlukama donesenim u radnopravnim sporovima u
kojima sudjeluje, a ne predvidaju niti njegovu obvezu bilo kome se ispridavati zbog
eventualne 3tete uzrokovane narugenim ugledom radnika u vezi donofenja nedopustenog
otkaza ugovora o radu.

Pravilno, je stoga, sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo a kada je odbio
tuzitelja koji je uperen na nalaganje tuzenome gore navedenih radnji.
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Zhog svepga navedenoga u navedenim pobijanim dijelovima Zalbe stranaka nisu
uvaZzene ve¢ je presuda suda prvog stupnja, temeljem odredbe iz &l 368. st. 1. ZPP-a,
potvrdena kao zakonita.

U odnosu na Zalbu tuZenoga, valja redii slijedede.

Osnovano Zalitelj isti¢e da se njegova abveza u slu¢aju nedopuStencg otkaza ugovora
o radu iscrpljuje u vradanju tu¥itelja na poslove koji odgovaraju stru¢noj spremi radnika te da
je autonomno pravo poslodavea da odludi na koje ¢e poslove radnik biti vraéen.

Pri tome treba reci da predlezi obveza poslodavea da vrati radnika na radno mjesto za
koje nije propisana manja pla¢a od ene koje je primao na prijainjem radnom mjestu.

Obzirom na izloZeno, sud prvog stupnja pogreino je primijenio materijaino pravo a

kada je naloZio tuZenome tu¥itelja vratiti na rukovodece poslove u sektorima pobliZe
opisanim u izreci pobijane presude, buduéi da takova obveza tuzenoga u slugaju vratanja
tuzitelja na posao nema zakonskog uporista.

Zbog navedenoga je valjalo u ovom pobijanom dijelu preinaciti presudu suda prvog
stupnja, temeljem odredbe iz €l. 373. toé. 3. ZPP-a, te suditi kao u izreci ove presude.

Na zalbu tuZitelja izjavijenu protiv pobijanog rjesenja, valja reci slijedece.

Donoseéi pobijano rjeSenje sud prvog stupnja poéinio je bitnu povredu odredaba
parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. to&. 11. ZPP-a, jer to rje¥enje ima nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati.

Naime, u konkretnom sluéaju nije bilo mjesta primjeni odredbe iz 1. 333. st. 2. ZPP-a,
buduéi da tim Zakonom nije propisana primjena navedene odredbe na rjedenja donesena u
parni¢nom postupku, §to je razvidno iz odredbe &l. 347. ZPP-a.

Nadalje, za odbacivanje prijedloga za donoenje privremene mjere nije bilo ni inate
zakonskih pretpostavki.

Naime, sukladno odredbi iz &l. 294. st. 3. Ovrinog zakona - dalje u tekstu OZ
{"Narodne novine" br. 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05), rjeSenje o odredivanju
privremeng mjere ima ucinak rjeSenja o ovrsi,

Analogno citiranoj zakonskoj odredbi, prijedlog za dono3enje privremene mjere ima
znataj prijedloga za ovrhu koji se ne moze odbaciti iz razloga koji su navedeni u pobijanom
rjedenju, vet samo iz razloga predvidenih odredbom &l. 35. st. 3. OZ-a.

Ukoliko, pak, sud prvog stupnja smatra da prijedlog tuZitelja za donosenje privremene
mjere nije osnovan, tada je o istome vatjalo meritorno odluciti a ne odbacivanjem prijedloga,
pozivanjem na neodgovarajuéu zakonsku odredbu.

Veé sama pocinjena bitna povreda odredaba paminog postupka dovela je 1 do
nezakonitosti pobijanog riefenja.
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Zbog navedenoga je valjalo, temeljem odredbe iz &l 380. to¢. 3. ZPP-a, ukinuti
pobijano riefenje i predmet vratiti istom sudu na ponovni postupak.

U nastavku postupka sud prvog stupnja ponovno ¢e odiuéiti o prijedlogu tuzitelja za
izdavanje privremene mjere.

U Zagrebu 9. listopada 2013.
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