Posl. br. LXXII-Pr-2383/08-79

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA | RIESENIE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Domagoju Franji Frnti¢u
kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja IVANA HRVACICA iz Velike Gorice,
Braée Radiéa 8, protiv tuZenika ZRACNE LUKE ZAGREB d.o.o. iz Zagreba, Pleso
bb, radi utvrdenja i isplate, nakon zaklju¢ene glavne rasprave dana 19. sije¢nja 2009,
u prisutnosti twZitelja te punomodénika tuZenika Ksenije Zeman, dipl. iur., dana 04,
veljaée 2009,

presudio je

I- Utvrduje se kao nedopusten otkaz kojeg je tuZenik dao tuZitelju odlukom od
26. veljate 2003 te potvrdio odlukom od 14. oZujka 2003, te se utvrduje da radni
* odnos tuzitelja kod tuZenika nije prestao i nareduje se tuZeniku da tuzitelja vrati na
rukovodeée poslove odgovarajuée njegovo] strucno) spremi diplomiranog inZenjera
- prometa $to ukljuduje organizacione jedince Novi pumicki terminal, Sekior razvoja,
odrzavanja i informatike, Sektor prometa i tereta te Sektor prometa i putnika, sve u

roku od 8 dana.

11- NalaZe se tuZeniku da tuZitelju s osnova nadoknade place isplati iznos od
784 306,54 kn bruto u roku od § dana. 784 Bog, 59 . de A4 . 1008
T £y o 7'-
I- Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja koji glasi: Y 7’15 L4 e
"NalaZe se tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 296.991.67 kn s naslova

isplate nadoknade za koristenje sluZbenog automobila te mobitela, sve u roku od 8
dana.

NalaZze se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi iznos od 50.000,00 kn s naslova
nadoknadc 3tete zbog diskriminacije. sve u roku od 8 dana.

TuzZenik je duZan putem oglasnih ploc¢a izvijestiti zaposlenike Zracne luke
Zagreb o odluci ovog suda te je duZan uputiti javnu ispriku tuZitelju i €élanovima
sindikata kojim je tuZilelj povjerenik zbog nanesene Stete 1 naruSenog ugleda.
Obavijest treba biti izvje$ena na svim oglasnim plofama najmanje pet dana. Sve u
reku osam dana.".

rijefio je

Odbacuje se prijedlog tuZitelja za odredivanje privremene mjere od 29. travnja

2008..
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ObrazloZenje

Tuzitelj je u tuzbi i kona¢no postavijenom tuzbenom zahtjevu navedio da mu
Je tuZenik nezakonito otkazao ugovor o radu, i to prvenstveno 3to tuzenik prilikom
otkazivanja nije proveo postupak propisan za sluéajeve kada se daje otkaz
sindikalnom povjereniku, koju funkciju po navodima tuZitelja on sam i obnasa, a osim
toga tuzenik nije niti dokazao da postoje razlozi za poslovno uvjetovani otkaz, bududi
da reorganizacija koju je proveo nije dovela do promjene u na¢inu poslovanja
tuzenika. Osim utvrdenja nedopustenosti otkaza, te vraanja tufitelja na rad na
odgovarajuée radno mjesto, takoder se potrazuju i odgovarajuée isplate vezane za
radno mjesto na koje tuZenik odbija rasporediti tuZitelja, te javno obavjeitavanje o
ishodu spora.

Tuzenik je u svom odgovoru na tuzbu navodio da s¢ u cijelosti protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu, isti€uéi da tuzitelj u viijeme otkazivanja nije bio sindikalni
povjerenik u smislu odredbi Zakona o radu, pa tako nije bilo niti potrcbno provoditi
postupak propisan za sludajeve otkazivanja sindikalnom povjereniku. Nadalje je
tuZenik tvrdio da je proveo reorganizaciju na propisani natin, te je uslijed stupanja na
snagu nove sistematizacije bilo na zakonu osnovano otkazati dotadasnji ugovor o radu
tuzitelju te mu ponuditi novi ugovor, kojeg je tuzitelj i prihvatio. U smislu iznesenog
tuzenik je predlozio da se tu¥beni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan.

Tijekom postupka prvostupanjski sud je u odnosu na glavnu stvar dana 22.
travnja 2005. donio presudu kojom je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja koji je glasio:

"2. Utvrduje se niStavim OQdluka o otkazu Ugovora o radu s ponudom
izmijenjenog ugovora br. 21-BM-MK/2003. od 26.02.2003. kao i Odluka br. 42-BM-
MK/2003. od 14.03.2003., tako da je tuZitelj u radnom odnosu kod tuzenika
neprekidno temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od (2.04.1996. p. |
njegovog Dodatka od 01,03.2001. .

3. Utvrduje se da tuzZitelj temeljem Ugovora o radu od 02.04.1996, g. i
njegovog Dodatka od 01.03.2001. g., a od stupanja na snagu Pravilnika o organizaciji
i sistematizaciji radnih mjesta dana 23.07.2002. g., radi na radnom mjestu direktora
sektora upravijanja promjena te mu je tuzenik duzan omoguéiti obavljanje poslova tog
radnog mjesta i isplatiti mu plaéu predvidenu za to radno mjesto.

5. TuZenik je duZan nadoknaditi §tetu winjenu Otkazom ugovora o radu a koja
je iskazana u razlici plaée i ostalim primanjima koja proizlaze iz Ugovora o radu za
mjesto Direktora sektora upravljanja promjenama, Stety izratunati kao razliku izmedu
primanja tuzitelja i primanja djelatnika {Boris Jurisi¢) koji je obavljao poslove na
radnom mjestu Direktora sektora upravljanja promjena u razdoblju iz zahtjeva 3. Sve
u roku od osam dana, s tim da je Steta precizirana u podnescima od 01,12.04.,
21.02.05.1 07.04.05,

6. TuZenik je duzan tuZitelju naknaditi trodkove parniénog postupka, sve u
roku 8 dana.
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7. TuZenik je duZan putem oglasnih ploga izvijestiti zaposlenike Zraéne luke
Zagreb o odluci ovog suda te je duzan uputiti javnu ispriku tuZitelju i ¢lanovima
sindikata kojim je tuzitelj povjerenik zbog nanescre itete i naruenog ugleda.
Obavijest treba biti izviefena na svim oglasnim plofama najmanje pet dana. Sve u
roku osam dana.".

Navedenu presudu je Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio svojom odlukom od
07. ozujka 2006., da bi Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim rjefenjem od 29.
studenog 2007. prihvatio reviziju tuzitelja, ukinuo presude prvog i drugog stupnja te
Je predmet u tom dijelu vracen na ponovno sudenje, kod Cega je ukazano da je u
ponovljenom postupku petrebno utvrditi da li Je tuZitelj u vrijeme otkazivanja bio
sindikalni povjerenik, kao i da li su se ostvarili uvjeti za poslovino uvjetovano
otkazivanje tuzitelju,

Sud je tijekom postupka u svrhu utvrdenja Cinjeniénog stanja izvrgio uvid u
dodatak ugovora o radu (list 6 do 7 spisa), odluku o otkazu ugovora o radu s
ponudom izmijenjenog ugovora (list 8 do 10 spisa), zahtjev za zaStitu prava od
06.02ujka 2003. (list 11 spisa), odluku od 14. ozujka 2003. (list 12 do 13 spisa), dopis
SZZLH od 04. oZujka 1996. (list 14 spisa), zapisnik od 21. veljade 1996. (list 15 do
17, 127 do 129 spisa), dopis od §7. sije€nja 2003. (list 18 do 21 spisa), dopis od 14,
veljace 2003, (list 22 spisa), Odluku o vnutarnjoj organizaciji od 21, veljage 2001, sa
shemama organizacije (list 23 do 26, 431 do 434 spisa}, izvod iz Pravilnika o
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od 12. srprija 2002, (list 27 do 29 spisa),
dopis radnickog vijeta Zradne luke Zagreb od 26. veljade 2003. (list 36 spisa),
dodatak ugovora o radu (list 37 spisa), punomo¢ SZZLH (list 38, 97 spisa), izvod iz
Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta iz oZujka 2003, (list 39 do 41
spisa), Odiuku o unutarnjoj organizaciji (list 42 do 45 spisa), dopis od 21. veljace
2000. {list 49 spisa), presliku Izvijeica Hrvatskog sabora od 29. sije¢nja 2002. (list 50
spisa), dopis od 06. lipnja 2001. (Tist 51 spisa), dopis SZZLH od 12 lipnja 2001. (list
32 spisa), dopis tuZenika od 16, listopada 2001. (list 53 spisa), dopis SZZLH od 22.
listopada 2001, (list 54 spisa), rjesenje o imenovanju Povjerenstva za pregled i
procjenu stanja opreme u Zraénoj luci Zagreb od 03. veljate 2003. (list 64 spisa),
rjedenje o dopuni rjefenja o imenovanju Povjerenstva od 21. ozujka 2003. (list 65
spisa}. dopis od 17. rujna 2003. (list 66 spisa), naputak za procjenu sredstava od 03,
travija 2003. (list 67 do 75 spisa), zapisnike od 06, lipnja 2003, 11. lipnja 2003, 17.
lipnja 2003., 22. lipnja 2003. i 02. srpnja 2003, (list 76-78, 78a,78b), dopise SZZLH
od 05. travnja 1996., 10. oZujka 2000., 12, lipnja 2001. 1 22, listopada 2001. (list 86
do 89 spisa), odluke od 10. sije¢nja 2001, (list 90 do 91 spisa), odluke od 23. svibnja
2001. (List 92 do 93 spisa), odluke od 22, listopada 2001. (list 94 do 95 spisa). dopis
radni¢kog vijeca Zracne luke Zagreb od 26. veljace 2003, (list 96 spisa), dopis
NSSAOOH (list 98, 134, 221 spisa), dopis tuZenika od 19. travnja 1996. (list 105 do
106 spisa}, dopis tuZenika od 24. sije&nja 1997. (list 107 spisa), dopisi tuzitelja od 01.
listopada 2001. i 08. studenog 2001. (list 115 do 116 spisa), dopis SZZLH od 04.
oZujka 1996, (list 126 spisa), dopisi SZZLH od 20. rujna 1996., 10. oZujka 2000. { 15.
srprja 1997, (list 130 do 132 spisa), dopis wZenika od 16. sepnja 1997, (list 133
spisa), odluka od 14. oZujka 2003. (list 135 do 136 spisa), dopis tZenika od 01.
listopada 2001. (list 137 spisa), dopis tuzenika od 10. travnja 1996. (list 138 spisa),
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dopis tuZenika od 12. rujna 2002. (list 150 spisa), dopis od 08. sijednja 2003. (list 151
do 152, 206 do 207 spisa), obracune plaéa s dokumentacijom o cijenama leasinga te
goriva i osiguranja vozila (list 153 do 165, 174 do 175, 201 do 205, 210 do 211, 267,
37G do 400, 412 do 417, 420 do 423, 481 do 483 spisa), odluku o imenovanju
Povjerenstva (list 167 spisa), rjeSenje od 19. rujna 1994, (list 168 spisa), presliku
Glasnika Turopolja (list 193 spisa), dopis Vlade RH od 20, prosinca 2001. (list 194 do
197 spisa), zakijuéak Vlade RI (list 198 5pisa), Bilten od 0. sijednja 2003. (list 208
spisa), dopis od 13, sijednja 2003. (list 209 spisa), presliku rauna (list 212 spisa),
presliku knjizice vozila (list 213 spisa), dopise S7ZZLH od 05, travnja 1996. i 10,
ozujka 2000. (list 219 do 220 spisa) i Odluku o unutarnjoj organizaciji od 21, veljate
2001. (list 222 do 259 spisa) te izvod iz Pravilnika o radu tuzenika iz studenog 2006. s
analitickom procjenom radnih mjesta (list 401 do 404 spisa), presliku iz lista Lider
(list 411 spisa), izvod iz Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji tuZenika sa
shematskim prikazom organizacije rada (list 435 do 444 spisa), izvod iz Pravilnika o
organizaciji radnih mjesta iz rujna 2008. sa shematskim prikazom (list 445 do 448,
465 do 468 spisa), te nepravomoénu presudu ovog suda od 02. listopada 2008.
poslovnog broja Pr-5358/03 (list 469 do 480 spisa), opis radog miesta dircktora
Sektora upravljanja promjenama (list 464 spisa) te plan koridtenje godisnjeg odmora
za 2009. godinu (list 484 spisa), a sasluan je i tuzZitelj (list 100 do 101, 454 spisa) te
svjedoci Vujo Medog, Barica Saftan, Josip Harmina te Zlatko Kozar (list 455 do 457
spisa).

Takoder je izvren uvid i u prilofene cieiovite primjerke Pravilnika o
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta kod tuzenika od stpnja 2002 (prilog 27/h),
Pravilnika o radu tuZenika iz sijeénja 2003. (Prilog 21/c), Kolektivhog ugovora iz
prosinca 2002, {prilog 21/d), te Odluke o unutarnjoj organizacija iz veljade 2001.,
kao i veé citirani Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta sa priloZenom
sistematizacijom radnih miesta (prilog 29/a),

Tuzbeni zahtjev je djelomiéno osnovan.

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj radnik tuzenika te da mu Je tuZenik
otkazao ugovor o radu, navodeéi za to organizacijske razloge, uz davanje ponude za
sklapanje novog ugovora o radu.

Prvenstveno je medu strankama bilo sporno da li je tuZitelj u vrijeme
otkazivanja bio sindikalni povjerenik, u kojem sludaju je tuzenik trebao prilikom
otkaztvanja provesti odgovarajuéi postupak propisan odredbom ¢l. 182 Zakona o
radu, a §to tuzenik nesporno nije uinio, buduéi da Je smatrao da tuZitelj nije bio
sindikalni povjerenik u to vrijeme.

S obzirom na suprotstavljene stavove stranaka o predmetnom pitanju (da li je
u vrijeme otkazivanja tuzitelj bio sindikalni povjerenik ili ne), tijekom postupka su
utvrdivane okolnosti s tim u vezi.

Dokazujuéi svoj status sindikalnog povjerenika tuZitelj (na kojem je teret
dokazivanja predmetne okolnosti) je ukazivao da Je tuZenik dopisom od 04. ozujka
1996. izvijesten da je Sindikat zaposlenika zraénih luka Hrvatske (SZ7Z1LH) osnovan
te da je tuZitelj ovladten za njegovo zastupanje kod tuZenika.

sillies
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Takoder se tuZitelj pozvao i na okolnost da je tuZenik u dva navrata od
prethodno spomenutog sindikata trazio suglasnost na odluku o otkazu tuZitelju, a §to
poslodavac nije duZan &initi ako radnik kojem s¢ namjerava otkazati nije sindikalni
povicrenik, te je tuZenik u oba navrata odustao od namjere otkazivanja tuZitelju.

Tuzitelj je ukazao i na okolnost da su se pojedini direktori tuzenika obracali
tuZitelju kao sindikalnom povjereniku, te okolnost da je u punomoéi SZZLH-a od 28.
veljade 2003. jasno naznageno da tuzitelj obavlja duznost sindikalneg povjerenika od
osnivanja sindikata 1996. godine, pa nadalie, §to po stavu tuzitelja znadi da je
navedenom punomodi samo konstatirano stanje postajede od 1996..

Po pravnom stavu ovog sida, iz naprijed navedenog ne proizlazi da Je tuzitelj

dokazao da je u trenutku otkazivanja imao stafus sindikalnog ovjerenika.

Naime, uvidom v dopis 877ZLH-a od 04. oZujka 1996. koji je upuéen tuzeniku
(list 14 spisa) utvrdeno je da se istim dopisom obavjedlava tuZenik o osnivanju
navedenog sindikata, a uz to se navode i pojedine tehritke okolnosti npr. molba da se
od strane tuZentka primi predstavnik sindikata radi daljnjih dogovora, zatim prijedlog
da se sindikatu emoguéi prikupljanje ¢lanarine kroz evidenciju plade i sl., dok iz
navedenog dopisa ne proizlazi da se uopée spominje sindikalni povicrenik te njegovo
ime, mada je citirani dopis potpisan po tuzitelju kao predsjedniku sindikata, no to ne
dovodi do okolnosti da se tuZitclj moZe smatrati sindikalnim povijerenikorn.

Uvidom u zapisnik sa skupdtine utemeljitelja SZZLH-a od 21. veljace 1996.
(list 15 do 16 spisa) utvrdeno je da je pod ad. 5 navedeno da Jje jednoglasno donesena
odluka da je tufitelj kao predsjednik tog sindikata ovlasten za zastupanje istog, no
navedeno ne znali da je tuzitelj postao sindikalni povierenik u smislu €. 181 | 182
Zakona o radu, i to iz razloga §to iz zapisnika od 21. veljade 1996, (koji zapisnik je
dostavljen tuzeniku) ne proiziazi da je tuitelj imenovan od strane sindikata za
sindikalnog povjerenika, ve¢ se spominje samo tuziteljeva ovlast da kao predsjednik
sindikata zastupa sindikat.

Niti iz. Odluke sindikata o imenovanju osobe ovlastene za zastupanje od 21,
veljaée 1996. (list 17 spisa) ne proizlazi da bi tuzitelj bio sindikaini povjerenik u
smislu ¢l. 181 i 182 Zakona o radu, ve¢ se ponovo konstatira da Jje tzitel] kao
predsjednik sindikata ovlasten za zastupanje istog, a Sto, kako je veé re€eno, ne
dokazuje da je tuZitelj imenovan za sindikalnog povjerenika u smislu naprijed
citiranih zakonskih odredbi.

Na taj natin se ukazuje, a kako je prethodno veé re¢eno, da dostavom naprijed
navedene dokumentacije tuzitelj nije dokazao svoje svojstvo sindikalnog povierenika
u vrijeme otkazivanja, s tim da pri zakljuéenju glavne rasprave dana 19. sijecnja 2009.
stranke nisu predlagale daljnje dokaze s tim u vezi (kao niti u vezi drugih okolnosti),
dok raspravni sud nije u smislu €l, 7 te izmijenjenog 1 dopunjenog &l. 435 ZPP-a
ovlasten provoditi dokaze po sluzbenoj duznosti.

/-
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Tijekom postupka takoder je izvren uvid u dopise tuZenika od 06. lipnja
2001. (list 51 spisa) te 16. listopada 2001. (list 53 spisa}, kao i dopise SZZLH -a od
12. lipnja 2001. i 22, listopada 2001. (list 52 i 54 spisa), iz. koje dokumentacije
proizlazi da je tuZenik u tim slutajevima tretirao tuZitelja kao sindikalnog
povjerenika, no navedena okalnost ne dovodi do utvrdenja da je tuZitelj sindikalni
povjerenik u smislu ve¢ citiranih ¢1. 181 i 182 Zakona o radu.

To iz razloga $to tijekom postupka tuZitelj nije dostavio dokumentaciju iz
koje bi bilo vidljivo da ga je predmemi sindikat imenovao sindikalnim povijerenikom
u smislu ¢l. 181 i &l. 182 Zakona o radu, a kako se status sindikalnog povjerenika
stjeée upravo imenovanjem od strane nadlenog sindikata, a ne na neki drugi nacin,
kao npr. tretiranjem radnika kao sindikalnog povjerenika od strane poslodavca, §to je
ovdje slucaj, to opisani postupci tuZenika kao poslodavea (takvo pestupanje je tijekom
ove parnice tuZenik obrazlagao udestalim promjenama u upravi tuzenika, ito je
otezavalo poslovanje, na koji nadin je onda dolazilo do takvog pogreinog
oslovljavanja) ne dovode do toga da se tuzitelj ima smatrati sindikalnim povjerenikom
u smislu odgovarajuéih odredbi Zakona o radu,

U tom smislu dakle niti postupanjc tuzenika kojim je u odredenim situacijama
tretirao tuzitelja kao sindikalnog povierenika ne dokazuje da je tuzitelj u vrijeme
otkazivanja bio sindikaini povjcrenik u smislu &1. 181 i 182 &. Zakona o radu, a niti se
naknadno moZe govoriti o "steéenim pravima" tuZitelja, buduéi da se status
sindikalnog povjerenika stjc&e na prethodno opisani naéin propisan Zakonom. U tom
smislu nije takoder odlugno niti &to je tuZenik u pojedinim svojim dopisima (npr.
dopisi tuzenika od 19. travnja 1996, na listu 105 do 106 spisa, te od 24. sijetnja 1997,
na listu 107 spisa) oslovljavao tuzitelja kao sindikalnog povjerenika.

Nastavno je takoder izvrien uvid i u punomoé SZZLH-a od 28. veljade 2003.
(list 97 spisa), u kojoj punomodi je navedeno da glavni odbor tog sindikata potvrduje
imenovanje i daje ovlasti tuZitelju da kao sindikalni povjercnik zastupa interese
¢lanova sindikata kod tugenika, te da tu duZnost tuZitelj obavlja od osnivanja tog
sindikata 1996..

Ocjenjujuéi navedenu punomoé, ukazuje se da sud ne moZe prihvatiti istu kao
dokaz da je tuzitelj u vrijeme otkazivanja bio sindikalni povjerenik, bududi da je ista
izdana tek nakon otkazivanja tufitelju (odluka o otkazu donijeta je dana 26. veljade
2003.). Naime, takva punomoé ne moZe dielovati retroaktivno {u ¢l. 142 st. 4
Kolektivnog ugovora koji se primjenjuje kod tuenika propisanc je da ista sluZi samo
za identifikaciju sindikainog povierenika, dok ista nije akt temeljem kojeg netko moze
steci status sindikalnog povierenika, pri &emu uz predmetnu punomodé nije dostavljeno
npr. odluka kojom je predmetni sindikat imenovao tuZitelja kao sindikalnog
povjerenika), te niti dostavom iste tuZitelj nije dokazao svoj status sindikalnog
povijcrenika u vrijeme otkazivanja. U suprotnom bi se omogucilo sindikatima da
svakodobno takvim punomoéima mogu navoditi za pojedine radnike da su sindikalni
povjerenici, pritom propustajuéi dostaviti samu odluku kojom je pojedini radnik
imenovan za sindikalnog povjerenika, a &to bi bilo u suprotnosti s odredbom &1, 181
Zakona o radu.

/-
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Niti iz dokumentacije koja je priloZena npr. na listovima 86, 87, 130, 1311 134
spisa ne proizlazi da je u vrijeme otkazivanja tuZitelj bio sindikalni povierenik, bududi
da se u predmetnoj dokumentaciji (radi se dopisima kojima sindikati obavjestavaju
posledavea o imenovanim sindikalnim povietenicima) tuZitelj nc spominje u tom
svojstvu. Pri tom se ukazuje da u konkretnom sluaju nije odlugan okolnost koliko je
ukupno sindikalnih povjerenika bilo kod tuzenika (tuZitelj osobito u svom podnesku
od 27. rujna 2004. navodi da je zapravo nejasno koliko sindikalnih povijerenika ima
ked tuZenika), ve¢ je odlugno $to medu njima nema tuZitelja, pa stoga sud nije niti
poscbno utvrdivao niti cijenio koliki je ukupan broj sindikalnih povjerenika kod
tuzenika, budu¢i da ta okolnost nije od znacaja za donosenje odluke u ovoj pravnoj
stvari,

Slijedom svega iznesenog proizlazi da je tijekom postupka utvrdivano da li je
tuZitelj u vrijeme otkazivanja bio sindikalni povjerenik u smislu &l. 181 i 182 Zakona
o radu, te se ukazuje da tuzitelj nije dokazao da 1e bio u takvom statusu u to vrijeme,
pa Zato tuzenik nij¢ niti_bio obvezan provoditi postupak vezan za otkazivanje
sindikalnom povjereniku (traZiti suglasnost sindikata za otkazivanjc. odnosno,
Sudskim putem nadomjestiti takvu s ‘ Vel je tnZeni io zakonito kada
se_prili otkazivanja tuZitelju savjetovao samo sa radnidkim vijeéem (odgavor
radni¢kog_vije¢a palazi se na listu 36 spisa). Pri tom se dodatno napominje da
slijedom svega navedenog nije bilo odluéno niti &to luZitelj u svom iskazu tvrdi da je
on sindikalni povjerenik, buduéi da, a kako je veé navedeno, takav status tuZitelja ne
proizlazi iz dostavljene dokumentacije, pa sud ne mozc prihvatiti iskaz tuZitelja kada
on sam 7a sebe navodi da je u spornom razdoblju bic sindikalni povjerenik.

S obzirom na naprijed istaknuto, nadalje je ocjenjivano da i je tuzenik
dokazao postojanje opravdanog razloga za otkazivanje tuzitelju, §to su u ovom slucaju
poslovno uvietovani razlozi.

Kako je u smislu €. 112 st. 1 Zakona o radu teret dokazivanja postojanja
opravdanog razloga za otkaz (poslovno uvjetovanog otkaza u smislu &, 106 st. 1. 1
Zakona o radu) na tuZeniku kao poslodaveu, to je isti dostavio Pravilnik o organizaciji
I sistematizaciji radnih mjesta od 23. srpnja 2002., iz kojeg Pravilnika proizlazi da je
kod tuzenika promijenjena organizacijska struktura, na nadin da su neki sektori i
radna mjesta ukinuti, kao npr. sektor u kojem je radio tuzitelj (Sektor tchnickih
usluga), dok su  osnovane nove slube i sektori, kao npr. Sektor upravljanja
promjenama, na mjesto direktora kojeg sektora je tuFitel] prvoine 1 trafio
rasporedivanje, s tim da su uslijedile naknadne reorganizacije kod tuZenika te je tim
slijedom tuZitelj svojim podneskom od 07. studenog 2008. naveo da su posiovi
rukovodenja koji su u skladu s njegovom struénom spremom diplomiranog inZenjera
prometa upravljanje tj. rukovodenje seklorom pod nazivom Novi putnicki terminal,
zatim Sektorom razvoja, odtZavanja i informatike, Sektorom prometa tereta te
Sektorom prometa putnika, koji sektori su predvideni u ¢1. 5 Pravilnika o organizaciji
radnih mjesta iz rujna 2008..

Suprotno stavovima tuZenika, tuzitelj je tijekom postupka tvrdio da u sustini
nije doslo do znatnijih promjena u organizaciji rada tuzenika, s obzirom da je veéina
radnika ostala na svojim radnim mjestima, te isti obavljaju svoje dosadadnje poslove,

o
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pri éemu je tuzitel] u svrhu dokazivanja predlagao i saslufanje pojedinih radnika
tuzenika (Zlatko Kozar, I osip Harmina, Joza Conjar, Barica S‘afran, Mladenka Sakié i
Vujo Medo$), sve na okolnost da navedeni radnici i dalje rade u bithom na istim
poslovima, a takoder je ukazano da je u meduvremenu Sektor upravljanja
promjenama prestao postojati pod tim nazivom te su formirani novi, naprijed
spomenuti sektori, koji u naravi obavljaju poslove za koje je tuZitel] imao
odgovarajuée radno iskustvo te strudnu spremu.

Provodenjem navedenih dokaza utvrdeno Je da je temeljem Odluke o
unutamjoj organizaciji kod tuzenika od 21, veljace 2001. tuZitelj bio rasporeden na
radno mjesto Rukovoditelja Sektora tehnickih usluga s lim da je takoder i odlueno da
Odjel pravnih i kadrovskih poslova u roku od iri mjeseca izradi Pravilnik o radu,
Sistematizaciju radnih mjesta i opis poslova, $to nije provedeno u praksi s tim da je
opis poslova Rukovoditelja sektora tehnickih usluga preizlazie iz dodatka ugovora o
radu od 01. ozujka 2001,

Tako proizlazi da je Rukovoditel] Sektora tehnickil usluga rukovodio.
organizirao, koordinirao i nadzirao rad Sektora, rasporedivao poslove i radne zadatke
prema strukturi zaposlenih uz davanje odgovarajucih uputa za rad, sudjelovao u izradi
projektnih zadataka i tehnoloskih rjedenja, sudjelovao u izradi planskih dokumenta,
sudjelovao u kreiranju poslovne i razvojne politike iz svog djelokruga rada, izvriavao
1 provodio odluke pomoénika direktora i direktora, radio na uvodenju sustava
kvalitete unutar svog djelokruga rada, poticao preventive mjere protiv moguéih
propusta u radu  sektora kojim rukovodi, obavljac radnje usmjerene na osiguranje
kvalitete u domeni rukovodenja itd.. Pritom iz shematskog prikaza mikroorganizacije
proizlazi da je u Sektoru tchnickih usluga, uz rukovoditelja tog Sektora, poslove
obavljalo vie djelatnika i to kao administrativni referenti, struéni suradnici za
tehni¢ku dokumentaciju. visi samostalni strudni suradnici te samostalni 1 strudéni
suradnici.

Nadalje je temeljem Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji kod tuZenika iz
stpnja 2002, zapodeo s radom Sektor upravljanja promjenama, poslovi kojeg su
ukljuéivali upravljanje sustavom kvalitete, kontrolom kvalitete, servisiranjem
korisnika u funkeiji upravljanja kvalitetom, upravljanja okolinom, izradu strategkih
projekata i tehni¢ke dokumentacije. poslove planiranja investicija i izrade elaborata
ekonomske opravdanosti te poslove financijskog pracenja investicija, kao i suradnju s
ostalim organizacijskim jedinicama, a koji poslovi Sektora su se obaviali u Uredu
direktora Sektora te u sluzbama kvalitete, razvoja te ekonomike investicija.

Temeljem najnovijeg Pravilnika o organizaciji radnih mjesta, koji je kod
tuZenika stupio na snagu 09, listopada 2008., prestao je postojati Sektor upravljanja
promjenama, da bi zapoéeli poslovati sektori pod nazivom Novi putnicki terminal.
Sektor razvoja, odrzavania i informatike, Sektor prometa terela te Sektor prometa
puttiika, a kako je prethodno veé refeno, s tim da se u Novom putnitkom terminalu
obavljaju i poslovi upravljanja projektima, upravljanja gradevinarstvom i planiranjem
objekata, poslovi upravljanja prometnim:  inZenjeringom  te informacijskim
tehnologijama,

-/
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U Sektoru razvoja, odrzavanja i informatike postaje odjeli razvoja, odrzavanja
i informatike, s tim da unutar Odjela odr7avanja  postoje grupe za odrZavanje
aerodromskih vozila i opreme, elektroinstalacija i opreme, odrZavanja objekata,
termostrojarskih instalacija i opreme te odrzavanja gradevinskih objekata i opreme

Nastavno su novom organizacijom ustrojeni i sektori prometa putnika te
prometa tereta, iz éega onda proizlazi da kod Tufenika nije doSlo do préstanika potrebe

“za obavljanjem poslova keji su se obavljali unutar Sektora tehnickin usfugad zbog —

gospodarskih, tehnitkih ili organizacijskih razloga, kao §to nije niti prestala potreba
rukovodenja tim poslovima, neovisno o provedenim reorganizacijama u razdoblju od
2002. pa nadalje, $to je vidljive iz okolnosti %o je organizacijom iz 2001
acrodromska djelamost bila u nadlefnosti punomo¢nika direktora a po shemi je
postojao i Prometno-tehniéki ured, dok se aerodromska djelatnost dijelila na, s jedne
strane, acrodromske usluge te, s druge strane. na tehniku i odrZavanje, uz postojanje
Sektora odrzavanja te Sektora tehnickih usluga (€4j1 je rukovaditelj bio witelj).

U naknadnom razdoblju, Sekior upravljanja promjenama je uz dircktora
scktora imao i Sluzbe kvalitete, zatim razvoja, ekonomike | investicija, pri Semu se
isti¢e da je Sektor tehnickih usluga objedinjavao poslove razvoju i pripreme rada
vezano za investicije | njihovo planiranje te naknadnu kontroly kvalitete provodenja
radova, iz Cega proizlazi da je spomenuti Sektor upravljanja promjenama u bitnome
prevzeo poslove dotadasnjeg Sektora tehnickih usluga, buduéi da nije prestala potreba
za obavljanjem takvih poslova, dok je i novoosnovani Sektor razvoja, odrZavanja i
informatike npr. preuzeo obavljanje dijela takvih poslova,

Navedeno naime proizlazi i iz iskaza sasludanih sviedoka M_gd_géal,Sg_f;gg:_
Harmine te Kozara, koji iskazi su kao uvjerljivi 1 logitni prihvadeni. bududi da se radi
o dugogodisnjim radnicima tuZenika, koji svjedoci su u bitnome naveli da su se u
Sektoru tehni¢kih usluga (u kojem su svjedoci radili, osim sviedoka KoZara, koje je
Jedno vrijeme bio i direktor twZenika) obavljali poslovi vezani za investicije,
uklju€ujuéi i izradu projektnih zadataka, pracenje tehni¢ke dokumentacije uz pregled i
analizu tehni¢ke dokumentacije te uz kontrolu i nadzor nad izvodenjem pojedinih
projekata (kako je iskazivao npr. sviedek Vujo Medos, po Zanimanju inZenjer
elektrotehnike) kao i poslovi vezani za planiranje i koristenje kapaciteta Zraéne luke a
u vezi protetne problematike kao $to je npr. parkiranje sa zra¢ne i zemaljske strane
aerodroma, pitanja zaustavljanja zrakoplova na stajanci, ukljugivo i problematiku
izgradnje i planiranje daljnjih kapaciteta (kako je iskazivao npr. sviedok Josip
Harmina, po zanimanju diplomirani inZenjer prometa).

Pritom se isti¢e da su navedeni svjedoci nakon formiranja Sektora upravljanja
promjenama nastavili raditi u tom Sektoru i to na u bitnome sadrzajno istim ili sli¢nim
poslovima kao 1 do tada (buduéi da su se unutar Sektora upravljarja promjenama
obavljale i djelatnosti izrade stratedkih projekata i tehnicke dokumentacije, poslovi
planiranja investicija i izrade elaborata ekonomske opravdanosti te poslovi
financijskog pracenja investicija, kao i poslovi vezani za suradnju s ostalim
organizacijskim jedinicama, dakle kao i u Sektory tehnickih ustuga, s tim da se
napominje da su se u spomenutom Sektoru tehnickih usluga zaista obavljali opisani

.
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radni zadaci, neovisno od navoda tuzenika iz podneska od 01. prosinca 2008. da
temeljem Odiuke o unutamjoj organizaciji od 21. veljae 2001. nikad nisu sastavljeni
pravilnik o radu, sistematizacija radnih mjesta te opisi poslova, pri ¢emu propust da se
dostavi takva dokumentacija, necovisno o razlogu, ide na teret tuZenika kao
poslodavca), da bi daljnjim promjenama Josip Harmina nastavio radili u Sektory
razvoja, odrZavanja i informatike takoder na istim poslovima, dok je npr. sviedok
Vujo Medos u vrijeme postojanja Sckiora wpravljanja promjenama radio u SluFbi
razveja, i to na sadriajno istovietnim poslovima kao i ranije, jedino se povedala
sloZenost postova uslijed postojanja vece slozenosti projekata na kojima se radilo.

Uzimajudi u obzir da je witel; po zanimanju diplomirani inZenjer prometa te
da 1ma“aﬁ‘gvg‘o—c1?snw’—“*ra&ﬁ?iskus“tvaﬁo—;a‘maai—cza—jﬁﬁéﬁ bio u moguénosti
obavljafi prethodno navedene poslove 1, rukovodede p poslove pojedinih sektota uiiutar
kojil swse obavljali predmetni postovi, za kojima nije prestala potreba, i to neovisno
o okolnosti $to je Sekmaﬁjé— promjenama sadr¥avao i zasebne sluzbe
investicija 1 kvalitete. Naime, samo ustrojavanje predmetnih sluzbi za obavljanje
pojedinih poslova, koje sluzbe nisy postojale ranije, ne dovodi do zakljucka da se
predmetni poslovi nisu i ranije obavljali, kake to proizlazi iz provedenih dokaza, na
koji onda naéin niti nije prestala i potreba za obavljanjem tih poslova, a niti se ukazuje
da bi se radilo o poslovima 7a Koje tZitel; ne bi hio kvalificiran (na $to se poziva
tuZenik, npr. u podnesku od 01. prosinca 2008.), iz ¢ega onda proizlazi da se nisu
ostvarili uvieti iz &l 106 si. 1 al. 1 Zakona o radu, 1j da nije dokazano postojanje
opravdanog razloga za poslovno uvietovano otkazivanje tuzitelju.

U vezi naprijed iznesenog istide se da Je takeder kao uvjerljiv i usugladen s
drugim provedenim dokazima prihvaden i iskar svjedoka Zlatka Kozara (neovisne o
okolnosti §to taj svjedok vodi radm spor s ovdje tuZemkom, te je njegov tuzbeni
zahtjev nepravomoéno odbijen), kada isti navodi da su njemu Kkao svojedobnom
direktoru tuzenika u radu pomagala dva pomocnika direktora koordinirajuéi sektore
za koje su bili zaduzeni, dok je sam direktor bio direktno nadreden rukovoditeljima
pojedinih scktora pri Semu su se pomocnici direktora konzultirali po potrebi s
pojedinim rukovoditeljima scktora, s tim da su na struénim kolegijima bili prisutni
spomenitti punemoénici direktora kao i rukovoditelji sektora, ukljuéujuéi i tuZitelja,
na koji onda natin proizlazi da nisu osnovani navodi tuZenika kada isti¢e i da su
ovlasti rukovoditelja Sektora tehnickih usluga u bitnome bile razlidite od ovlast
direktora Sektora upravljanja promjenama, s obzirom da je i rukoveditelj Sektora
neposredno suradivao s direktorom cijelog drustva, sudjelovao na kolegijima te
koordinirao svoj rad s pomocnicima direktora te rukovoditeljima drugih sckiora, dok
iz utvrdenog ¢injeniénog stanja ne proizlazi da tuZitelj s obzirom na SVoju strucnu
Spremu te radro iskustvo ne bi mogao preuzeti i druge obveze direktora Sckiora
upravljanja promjenama.

S tim u vezi se isti¢e da uvidom u Odluku o otkazu ugovora o radu s ponudom
izmijenjenog ugovora od 26. veljace 2003. (koju odluku pobija tuzitelj} ne proizlazi
da bi tuZenik ispunio i svoje obveze kao poslodavea iz €. 106 st. 2 do st. 4 Zakona o
radu. s obzirom da u spomenutoj Odluei nije pobliZe obrazloZio okolnosti vezane za
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ogjenu duZine trajanja radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika u vrijeme otkazivanja
(tuzitelj je kod istog poslodavca proveo na radu neprekidnih 29 godina) te starosti
tuzitelja (tuZitelj je u vrijeme otkazivanja bio star 49 godina), na nadin da nisu
navedene okolnosti vezanc za druge radnike koji su naknadno sklopili ugovore o radu
za radna mjesta za koja tuzitelj smatra da bi ih po redovuom tijeku stvari trebao
obavljati, s tim da nisu poblize obrazlozeni niti razlozi zbog kojih poslodavac nije
mogao obrazovati ili osposobiti radnika (tuZitelja} za rad na drugim poslovima
rukovodecéeg karaktera, uzimajuéi u obzir pritom okolnost da potrcba za prethodno
opisanom vrstom poslova kod tuZenika nije prestala te da je on do predmetnog
otkazivanja obavljao poslove rukovoditelja jednog od sektora tada ustrojenih kod
tuZenika.

Uzimajuéi dakle u obzir obvezu poslodavea da u smistu &l 111 Zakona o radu
pisano obrazlozi razloge otkaza te obvezu iz ¢l 112 1stog Zakona da jc na posledavcu
teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkazivanje ugovora o radu,
ukazuje se da citiranom odlukom od 26. veljade 2003. wzenik nije udovoljio
navedenim zakonskim traZenjima, s obzirom da je u naravi kao razlog otkazivanja
tuZitelju prvenstveno naveo okolnost da Je zbog organizacijskih promjena od 12.
srpnja 2002. doslo do ukidanja radnog mjesta na kojem je tuitelj do tada radio (str.
druga Odluke, drugi odlomak), a koja okolnost sama po sebi ne predstavlja opravdani
razlog za poslovno uvjetovano otkazivanje ugovora o radu (u tom smislu i VSRH
odluci Revr-658/07 od 29, studenog 2007, donesenoj u ovom postupku).

Tim slijedom valiale je utvrditi da Je nedopusten otkaz kojeg je tuzenik dao
tuzitelju Odlukom od 26. veljace 2003. to polvrdio o . oFijka s
obzirom da tuZenik nije dokazao postojanje uvjetaiz &, st. Tt 1 Zakonaoradu a
U vezi st. 2 do st. 4 istog lanka, kako je prethodiio SiteobrazloFeno, te je utvideo ™
da radni"odnos tuzitelja kod tuzenika nije presiao Tormeljem @kvin oalaka. 5 Um dajé
naredeno tuZeniku da tuZitelja vrati na ﬁﬂ(ﬂﬁ(ﬁéﬁ:ﬁmag‘)vmwg
strucnof spremi diplomiranog infenjera prometa $to vkljutuje organizacione jedinice
Novi putni¢ki terminal ili Sektor tazvoja, odrzavanja { informatike ili Sekior promcta
tereta te konacno Sekior prometa putnika.

Na taj natin presudeno je kao u stavku T izreke ove presude. __

Nadalje se odiugivalo i o novéanom dijelu tuZiteljevog potraZivanja, te je tako
temneljem €l 3 Zakona o radu tuZenik duzan tuZitelju nadoknaditi razliku place u
razdoblju od otkazivanja pa nadalje zakljuéno sa listopadom 2008, ¢ija je visina kroz
utuzeno razdoblje utvrdena uvidom u priloZene obracune leamog tuZenika te tim
slijedom nije bilo potrebno provediti financijsko viedtalenje radi utvrdenja visine
potrazivanja, s obzirom da je npr. {z obraduna tuZitelja dostavljenog uz podnesak od

16. svibnja 2008. vidljiva razlika mjesetnih bruto placa izmedu plaée koju tuFitel]

dobiva temeljent ugovora o radu kojeg je potpisao prilikom otkazivanja ugovora o
radu od 02. travnja 1996. te aneksa od 01. oZujka 2001,

Pritem tuzenik ne osporava matematicki izracun wiZitelja veé navodi odredene
prigovore vezane za parametre koridtene prilikom izraduna, npr. godine radnog staZa
tuZitelja i usporednog radnika, zatim okolnosti vezane za obracun doprinosa iz i na
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placu, no koji prigovori nisu odluéni u ovoj pravnoj stvari s obzirom da ne idu na
Stetu tuzenika te nisu u suprotnosti sa odgovarajucim internim aktima tuZenika Jer npr,
tuzitelj ima vise radnog staza nego usporedni radnik, dok su, a kako je veé reCeno,
izrauni tuZitelia bazirani na podacima samog tuzenika, a vezano za obradun bruto i
neto iznosa plada kroz sporno razdobije za usporedna radna mjesta {radno mjesto
poslove kojeg tuZitel] sada obavlja te radnog mijesta za koje tuzitelj smatra da mu
pripada), na koji nadin onda tuZitelju pripada konaéni bruto iznos od 784.306,54 kn,
koji iznos je konadno obradunat dopunskim podneskom od 03. studenog 2008 {list
417 spisa). T T e

Tim slijedom presudeno jekaou stavku IT izreke ove presude.

Tuzitelj je potrazivao i iznos od 296.991,67 kn, s naslova isplate nadoknade za
koridtenje sluzbenog automobila te mobitela a koji bi mu po redovnom tijeku stvari
pripadali da mu tuZenik nije nezakonito otkazao ugovor o radu. Medutim, kako se radi
0 primanjima vezanim za faktidno obavljanje poslova i radnih zadataka radnog mjesta
uz koje pripadaju takvi izdaci {(tim slijedom sud prihvaéa i iskaz svjedoka KoZara u
dijelu u kojem ovaj navod: u tom smislu), a koje poslove i radne zadatke u utuZenom
razdoblju tuzitelj fakticki nije obavljao, to proiziazi da je navedeni dio tuzbenog
zahtjeva kao neosnovanog valjalo odbili, neovisno od okolnosti $to je tuFenmk
nezakonito otkazao ugovor o radu tuzitelju.

Nadalje, u smistu &I, 2d Zakona o radu ukazuje se da tuZitelj nije niti prima -
facie dokazac da je poslodavac u konkretnom slugaju postupac protivno odredbama
¢l. 2 istog Zakona (otkazivanje, makar i nezakonito, ne predstavlja iskljuéivi dokaz da
je poslodavac povrijedio citiranu odredbu ¢l. 2 Zakona o radu), a nit je tuZitelj
dokazivao visinu nastale itete (haveden je samo pausalni iznos od 50.000.00 kn koji
s€ potraZuje), pa je tim slijedom tuzbeni zahtjev valjalo odbiti i u tom dijelu, kaoiu
dijelu u kojem tuzitelj trazi da tuzenik putem oglasne ploe izvijesti radnike o odluci
ovog suda.

U tom smistu presudeno ie kao u stavku IT1 izreke ove presude.

Konaéno, napominje se dajeuél, 41 st 1 izmijenjenog i dopunjenog ZPP-a iz
2003. (NN 117/03) propisano da u parpi¢nom postupku u prvom stupnju sporove sudi
sudac pojedinac ako zakonom nije odredeno da sudi vijede (Sto u ovom slu¢aju nije),
dok je u &l. 282 ZID ZPP-a propisano da se izmijenjeni i dopunjeni ¢l 41 st. 1 ZPP-a
primjenjuie i na parni¢ne postupke pokrenute prije 1. prosinca 2003., pa tako nije
osnaovan prigovor tuzitelja da Jje s obzirom na visinu predmeta spora u ovoj parnici
sud trebao suditi u vijedu.

Vezano za zahtjev tuZitelja za odredivanje privremene nijere vraanjem na rad
od 29. travnja 2008., navodi se da Je u ovoj pravnoj stvari naslovni sud svojim
tjeSenjem od 20, sije&nja 2005. godine odlugio o prijedlogu tuitelja za odredivanjem
privcemene mjere (koji prijedlog je sadrZavao 1 zahtjev za privremeno vraanje na
radno mjesto). na nacin da je odbio takav prijedlog kao neosnovan, a koja odluka
prvostupanjskog suda je potvrdena rjeSenjem viseg suda od 10. svibnja 2005..

.




-13- Posl. broj: LXXII-Pr-2383/08-79

TuZitelj je 1 na roéistu odr¥anom 21. veljade 2005. godine ponavno iznio
prijedlog za odredivanje privremene mjere vracanja na rad, pozivom na odredhe
Zakona o radu (&L 115 st. 2 Zakona o radu} pri ¢emu nije iznosio nove finjenic¢ne
razloge kao temelj za odredivanie privremene mjere. u kojem smislu je takav zahtjev
tuZitelja odbaden rjeSenjem od 24, veljace 2005..

Kako se tuZitelj i u zahtjevu 7a odredivanje priviemene mijere od 29. travna
2008. pozivao u bitnom na iste okolnosti kao i u prethodnim  slugajevima
(neprimjereno i poniZavajuée ponasanje od strane tuFenika), to se ukazuje da se radi o
vec presudenoj stvari te je u smislu &1. 333 st. 2 ZPP-a valjalo takav zahtjev tuzitelja
kao nedopusten odbaciti, kako Je to navedeno u izreci rjesenja.

Pritom se isti¢e da nije od znacaja okolnost $to se tuZitelj pozivao i na adredbu
¢l 115. st. 2 Zakona o radu kao i na odredby &1 435 ZPP-a, buduéi da se radi o
fakti¢ki istim zahtjevima {vracanje na rad), pri Semu obje citirane odredbe reguliraju
isti institut (privremeno vracanje radnika na rad tijekom postupka), a o kakvom
prjedlogu je prvostupanjski sud, kako je naprijed redeno, veé donio prethadno
citirane odluke koje su postale pravomocne,

Dodatno se napominje i da okolnost &o ie presudom gornjeg poslovnog broja -
od 4. veljate 2009. usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelia u dijelu koji se odnosi na
utvrdenjc nedopustenosti otkaza te isplatu place sama po sebi ne dovodi do
odredivanja privcemene mjere vracanja luZitelja na rad, ako za to nisu ispunjcni
odgovarajuci zakonski uvieti, kao ito na odredivanje priviemene mjerc samo po sebi
nema utjecaja niti rjedenje Vrhovnog suda Republikc Hrvatske poslovnog broja Revr
£58/07 od 29. studenog 2007. (odluka o glavnoj stvari), kod ega se napominje da je
Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem poslovnog broja Revr 822/07 od
istog dana odbio reviziju tuzitelja na rjesenje suda drugog stupnja kojim je potvrdeno
rjesenje suda prvog stupnja o odbacivanju revizije tuZitelja na odluku o odbijanju
prijedloga za odredivanje privtemene mjere.

Tim slijedom je u vezi &l. 19. st. 1 Ovrinog zakona (gdje je propisano da se u
postupcima osigutanja trafbine na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe ZPP-a)
rijeSeno je kao u izreci ovog rjesSenja.

Podredno se napominje i da citirani prijedlog tuitelja nije osnovan.

Naime, tuzitelj je tijckom postupka navodio da ga nakon otkazivanja tuZzenik
tretira neprimjereno, §to ukl; uéyje i dodjelu neprimjerenih radnih prosterija, fakti¢no
iskljuéivanje iz procesa rada i sl., kojim navodima se tuzenik protivio istiéu¢i da
tuZitel] obavlja poslove radnog mjesta koje odgovara novom ugovoru o radu, pri
¢emu su po stavi tuzenika i radne prostorije u kojima boravi te radni zadaci koje
dobiva u skladu s spomenutim ugovorom o radu, kod ¢ega tuzitelj i redovito dobiva
pripadajuéu placu.

-/
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U ¢l. 298 st. 1 Ovrénog zakona propisano je da se radi osiguranja nenovéane
traZbine moZe odrediti privremcna myjera ako predlagatelj osiguranja uéini Vierojatnim
postojanje svoje traZbine, te ako uini vjerojatnim 1 opasnost da bi bez takve mjere
protivnik osiguranja sprijetio ili znatno otezac ostvarenje trazbine, osobito time §to bi
promijenic postojeée stanje stvari, ili, ako udini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi
se sprije€ilo nasilje ili nastanak nenadoknadive stete koja prijeti.

Uzevsi u obzir sve naprijed navedeno ukazuje se da tuzitelj nije tijekom
postupka dokazao da su ispunjeni uvjeti iz citiranog &l. 298 st. 1 Ovrinog zakona, a u
vezt ¢l. 435 ZPP-a. Naime, u konkretnom siuéaiu tuZenik je otkazao ugovor o radu
tuzitelju zbog poslovno uvjetovanih razloga, istovremeno mu u smislu ¢I. TTF Zakona ™
o radu nudeci sklapanje novog ugovora o radu, koju ponudu je tuZitelj i prihvatio te je
zapodeo raditi temeljem novosklopljenog ugovora o radu, pri tom zadrsavsi pravo da
sudski pobija dobiveni otkaz, s tim da redovno  dobiva plaéu  temeljem
novoskloplienog ugovora o radu, iz kojih onda okolnosti (okolnost da tuZitelj samo
povremeno obavlja pojedine radne zadatke, te da Jje smjedten u posebnu radnu
prostoriju sa jo§ jednim kolegom, a koja prostorija nije na razini prethodne u kojoj je
tuZitelj radio) ne predstavljaju nasilno postupanje u smislu &. 298 Ovrinog zakona i
¢l 435 ZPP-a.

Na taj nadin valjalo bi kao neosnovanog i odbiti prijedlog tuzitelja za
odredivanjem privremene mjere (da prethodno zahtjev veé nije odbacen).

U Zagrebu, dne 04. veljace 2009,

Sudac:
Domagoj Franjo Frntié, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJERU

Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je Zalha Zupanijskom sudu u Zagrebu, Zalba
se podnosi pismeno u 4 primjerka putem ovog suda u roku od 8 dana od dana primitka
pismenog otpravka.

DNA
L. wzitelju
2. tuZeniku
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REPUBLIKA HRVATSK A
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIE 1

DOPUNSKA PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Domagoju Franji Fmti¢u kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Ivana Hrvagiéa iz Velike Gorice, Braée Radica 8, protiv

tuZenika Zratne luke Zagreb d.o.o. iz Zagreba, Pleso bb, radi utvrdenja i isplate, dana 27.
prosinca 201 1.

rije§io je

Ispravlja se presuda od 04. veljaée 2009. gornjeg poslovnog broja, u dijelu pod stavkom 11
izreke, na nacin da se navodi pravilan iznos bruto plade koja se dosuduje tuZitelju, u visini od
822.290,08 kn.

ﬂ'r;iz(: O SR /ydg;(;
presudio je

I- NalaZe se tuZeniku da tuZitelju isplati i zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos
nadoknade place od 822.290,08 kn bruto, koje zakonske zatezne kamate teku na pojedine iznose

kako slijedi:
(7.4 2es2

-naiznosod 8.629,27 kn od 16. rujna 2002. pa do isplate, — Scj~ RNl
-naiznos od 8.785,77 kn od 16. listopada 2002. pa do isplate, g - 3
-naiznos od 9.118,30 kn od 16. studenog 2002. pa do isplate, § - =z ¢ {
-naiznos od 8.785,77 kn od 16. prosinca 2002. pa do isplate, § - 9 34
-naiznos od 8.822,69 kn od 16. sijetnja 2003. pa do isplate, q - cir
-naiznos od 8.822,69 kn od 16. veljade 2003, pa do isplate, 3 - 47
-naiznos od 8.822.69 kn od 6. ozujka 2003. pa do isplate, £ 7 ’;G

- na iznos od 10.587,22 kn od 16. travnja 2003. pa do isplate, & : %

- na iznos od 11.381.82 kn od 16. svibnja 2003. pa do isplate, € 4

-na iznos od 10.494,71 kn od 16. lipnja 2003. pa do isplate, — 4 ~ ;

-na iznos od 12.561,87 kn od 16. srpnja 2003. pa do isplate, ~ & —

-na iznos od 13.023,56 kn od 16, kolovoza 2003. pa do isplate, — # _ 'e{

3o, 357 —-naiznosod 11.111,18 kn od 16. rujna 2003. pa do isplate, - ¢ _ 2

-naiznos od 10.587,22 kn od 16, listopada 2003, pa do isplate, ~ & 2

- naiznos od 11.311,74 kn od 16. studenog 2003, pado isplate, ~ 4 ~ <

- na iznos od 10.576,54 kn od 16. prosinga 2003, pa do isplate, ~ § - 4

-naiznos od 10.631,52 kn od 16. sijednja 2004. pa do isplate, - & ~ &

‘i




- na iznos od 10.745,03 kn od 16.
-naiznos od 10.631,52 kn od 16.
- na iznos od 10.631,52 kn od 16.
- na iznos od 10.631,52 kn od 16.
- naiznos od 10.631,52 kn od 16.
-naiznos od 10.703,34 kn od 16.
- naiznos od 11.194,10 kn od 16.
- naiznos od 11.252,18 kn od 16.
- na iznos od 10.631,52 kn od 16.
- na iznos od 10.664,90 kn od 16.
- na iznos od 10.631,52 kn od 16.
.- haiznos od 10.675,82 kn od 16.
- naiznos od 10.793,91 kn od 16.
- naiznos od 10.675,82 kn od 16.
- na iznos od 10.290,48 kn od 16.
-naiznos od 10.481.23 kn od 16.
- na iznos od 10.367,07 kn od 16.
- na iznos od 10.290,48 kn od 16.
- na iznos od 10.591,84 kn od 16.
-naiznos od 11.194,17 kn od 16.
- na iznos od 10.290,48 kn od 16.
- na iznos od 10,324,95 kn od 16.
- naiznos od 10.334,83 kn od 16.
- na iznos od 10.383,33 kn od 16.
- na iznos od 10.496,28 kn od 16.
- na iznos od 10,577,93 kn od 16.
- na iznos od 10.334,83 kn od 16.
- naiznos od 10.329,11 kn od 16,
- na iznos od 11.001,10 kn od 16.
-naiznos od 11.001,10 kn od 16.
- na iznos od 11.001,10 kn od 16.
-naiznos od 11.810,58 kn od 16.
-naiznos od 11.001,10 kn od 16.
-naiznos od 11.001,10 kn od 16.
- na iznos od 11,043,31 kn od 16.
-na iznos od 11.048,31 kn od 16.
-naiznos od 11.437,34 kn od 16.
-naiznos od 11.437,34 kn od 16.
-naiznos od 11.437,34 kn od 16.
-naiznos od 11.550.88 kn od 16.
-naiznos od 11.526,91 kn od 16.
-na iznos od 11.450,65 kn od 16.
-naiznos od 12,183,67 kn od 16.
-naiznos od 12.170,57 kn od 16.
-naiznosod 11.437.34 kn od 16.
- naiznos od 11.663,73 kn od 16.

e

veljade 2004, pa do isplate, £ - 44
o7ujka 2004. pa do isplate, z - /¢
travnja 2004. pa do isplate, 7 - ¥
svibnja 2004, pa do isplate, = - €
lipnja 2004. pa do isplate, 7= — 7
srpnja 2004. pa do isplate, z - €
kolovoza 2004. pa do isplate, F ™ 3;

rujna 2004. pa do isplate, Fol

listopada 2004. pa do isplate, # ~ v

studenog 2004. pa do isplate, # = -~
1’

prosinca 2004. pa do isplate, = — p
sijecnja 2005. pa do isplate, & 77

veljace 2005. pa do isplate, ¢ -~ 77"

oznjka 2005. pa do isplate, £ - s
travnja 2003. pa do isplate, ¢ ~ ¢ .~
svibnja 2005. pa do isplate, ¢ - £
lipnja 2005. pado isplate, < - #
stpnja 2005. pa do isplate, ¢ — &
kolovoza 2005. pa do isplate, € ~ £
rujna 2005, pa do isplate, € — %
listopada 2005. pa do isplate, 3ﬂ
studenog 2005. pa do isplate, —
prosinca 2005. pa do isplate, ~ ¥
sijefnja 2006. pa do isplate, .
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veljace 2006. pa do isplate, :!F £
oZujka 2006. pa do isplate, 4 ¢
travnja 2006. pa do isplate, %
svibnja 2006. pa do isplate,

lipnja 2006. pa do isplate,

srpnja 2006. pa do isplate,
kolovoza 2006. pa do isplate,
rujna 2000. pa do isplate,
listopada 2006. pa do isplate,
studenog 2006. pa do isplate,
prosinca 2006. pa do isplate,
sijeénjz 2007, pa do isplate, . ..
veljade 2007. pa do isplate, ¢
ozujka 2007. pa do isplate,
travnja 2007. pa do isplate,
svibnja 2007. pa do isplate,
lipnja 2007. pa do isplate,
srpnja 2007. pa do isplate,
kolovoza 2007. pa do isplate,
rujna 2007. pa do isplate,
listopada 2007. pa do isplate,
studenog 2007. pa do isplate,

g
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- na iznos od 11.536,06 kn od 16. prosinca 2007. pa do isplate,

145, -naimosod 11.532,79 kn od 16, sijecnja 2008. pa do isplate, L TN 7
- na iznos od 12.298 84 kn od 16. veljade 2008. pa do isplate, . %3 7/
- na iznos od 12.298,84 kn od 16. oZujka 2008. pa do isplate, A

- na iznos od 12.298,84 kn od 16, travnja 2008. pa do isplate, 4
- na iznos od 12.365,03 kn od 16, svibrja 2008, pa do isplate, 5
- na iznos od 12.320,91 kn od 16. lipnja 2008. pa do isplate, 7
- na iznos od 12.320,91 kn od 16. srpnja 2008. pa do isplate, £
- na iznos od 12.320,91 kn od 16. kolovoza 2008. pa do isplate, J
- na iznos od 12.320,91 kn od 16. rujna 2008. pa do isplate, 4

- naiznos od 12.320,91 kn od 16. listopada 2008. pa do isplate, >
- na iznos od 12.320,91 kn od 16, studenog 2008. pa do isplate, 2_

2T T, ¢

%

2 4 b8l éjdnff /g?l
u roku od 8 dana, s tim da je stopa zakonske zatezne kamate utvrdéna v ¢l. 1 Uredbe o
visini stope zatezne kamate (Narodne novine 72/02) u razdoblju do 31. prosinca 2007., a u
razdoblju od OL. sijednja 2008. temeljem &1, 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine 35/05 i dr.) po stopi predvidenoj za ostale odnose u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu
uvecane za pet postotnih poena.

11- Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja kojim se potrazuju zakonske zatezne kamate
na iznos od 296.991,67 kn s naslova isplate nadoknade za koriStenje sluZzbenog automobila te
mobitela, od 01. kolovoza 2002. do pravomocnosti presude.

II- Odbija se dio turbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu iznosa razlike place
dospjelih nakon listopada 2008, kao i u odnosu na obradun zakonskih zateznih kamata u
navedenom razdoblju.

ObrazloZenje

Tuzitelj je u tuzbi i konaéno postavljenom tuzbenom zahtjevu navodio da mu je tuzenik
nezakonito otkazao ugovor o radu, s tim da je tuZitelj osim utvrdenja nedopustenosti otkaza, te
vra¢anja na rad na odgovarajuce radno mjesto takoder potraZivao i pripadajuce isplate vezane za
radno mjesto na koje tuZenik odbija rasporediti tuzitelja, te javno obavje$tavanje o ishodu spora.
Navedenom tuzbenom zahtjevu se tuZenik protivio u cijelosti, predlazuéi odbijanje istog.

Tijekom postupka prvostupanjski sud je v odnosu na glavau stvar dana 22. travnja 2005,
donio presudu kojom je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja, i navedenu presudu je Zupanijski sud u
Zagrebu potvrdio svojom odlukom od 07. o#ujka 2006., da bi Vrhovni sud Republike Hrvatske
svojim rjeSenjem od 29. studenog 2007. prihvatio reviziju tuZitelja, ukinuo presude prvog i
drugog stupnja te je predmet u tom dijelu vraden na ponovno sudenje. Nakon provedenog
postupka dana 04. veljace 2009. prvostupanjski sud donio je presudu i rjelenje gomjeg poslovnog
broja, kojim je, izmedu ostalog, djelomi¢no usvojio tuZbeni zahtjev, na koju odluku su obje
parni¢ne strane uloZile %albe, da bi po traZenju Zupanijskog suda u Zagrebu od 27. travnja 2010.
rjeSenjem prvog stupnja od 16. lipnja 2010. bio odbijen prijedlog tuZitelja za dopunu presude,

-/
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koja odluka je rjedenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 15. veljaée 2011. poslovnog broja Gzr-
1636/10 ukinuta te je predmet u tom dijelu vracen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Sud je tijekom postupka u svrhu utvrdenja &injeniénog stanja izvréio uvid u dodatak
ugevora o radu (list 6 do 7 spisa), odluku o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog
ugovora (list § do 10 spisa), zahtjev za za$titu prava od 06.02ujka 2003. (list 11 spisa), odluku od
14. ozujka 2003. (list 12 do 13 spisa), dopis SZZLH od 04. oZujka 1996. (list 14 spisa), zapisnik
od 21. veljage 1996. (list 15 do 17, 127 do 129 spisa), dopis od 07. sijeénja 2003. (list 18 do 21
spisa), dopis od 14. veljade 2003. (list 22 spisa), Odluku o unutarnjoj organizaciji od 21. veljade
2001. sa shemama organizacije (list 23 do 26, 431 do 434 spisa), izved iz Pravilnika o
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od 12. srpnja 2002. (list 27 do 29 spisa), dopis
radni¢kog vijeca Zraéne luke Zagreb od 26. veljage 2003. (list 36 spisa), dodatak ugovora o radu
(list 37 spisa), punomoé SZZLH (list 38, 97 spisa), izvod iz Pravilnika o organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta iz oZujka 2003. (list 39 do 41 spisa), Odluku o unutarnjoj
organizaciji (list 42 do 45 spisa), dopis od 21. veljate 2000. (list 49 spisa), presliku [zvijedca
Hrvatiskog sabora od 29. sijenja 2002. (list 50 spisa), dopis od 06. lipnja 2001. (list 51 spisa),
dopis SZZLH od 12. lipnja 2001. (list 52 spisa), dopis tuZenika od 16. listopada 2001. (list 53
spisa), dopis SZZLH od 22. listopada 2001. (list 54 spisa), rjeSenje o imenovanju Povjerenstva
za pregled i procjenu stanja opreme u Zraénoj luci Zagreb od 03. veljate 2003, (list 64 spisa),
rieSenje o dopuni rjedenja o imenovanju Povjerenstva od 21. ozujka 2003, (list 635 spisa), dopis od
17. rujna 2003. (list 66 spisa), naputak za procjenu sredstava od 03. travnja 2003. (list 67 do 75
spisa), zapisnike od 06. lipnja 2003, 11. lipnja 2003., 17. lipnja 2003., 22. lipnja 2003. i 02.
srpnja 2003, (list 76-78, 78a,78b), dopise SZZLH od 05. travnja 1996., 10, oZujka 2000., 12.
lipnja 2001. i 22. listopada 2001, (list 86 do 89 spisa), odluke od 10, sijetnja 2001. (Jist 90 do 91
spisa), odluke od 23. svibnja 2001. (list 92 do 93 spisa), odluke od 22. listopada 2001. (list 94 do
95 spisa), dopis radnickog vijeéa Zradne luke Zagreb od 26. veljace 2003. (list 96 spisa), dopis
NSSAOQOH (list 98, 134, 221 spisa), dopis tuZenika od 19. travnja 1996. (list 103 do 106 spisa),
dopis tuZenika od 24. sijetnja 1997. (list 107 spisa), dopisi tuZitelja od 01. listopada 2001. i 08.
studenog 2001. (list 115 do 116 spisa), dopis SZZLH od 04. oZujka 1996. (list 126 spisa), dopisi
SZZLH od 20. rujna 1996., 10. ozujka 2000. i 15. srpnja 1997. (list 130 do 132 spisa), dopis
tuzenika od 16. srpnja 1997. (list 133 spisa), odluka od 14. oZujka 2003. (list 135 do 136 spisa),
dopis tuZenika od 01. listopada 2001. (list 137 spisa), dopis tuZenika od 10. travnja 1996. (list
138 spisa}, dopis tuZenika od 12. rujna 2002, (list 150 spisa), dopis od 08. sije¢nja 2003, (list 151
do 152, 206 do 207 spisa), obradune placa s dokumentacijom o cijenama leasinga te goriva i
osiguranja vozila (list 153 do 165, 174 do 175, 201 do 203, 210 do 211, 267, 370 do 400, 412 do
417, 420 do 423, 481 do 483 spisa), odluku ¢ imenovanju Povjerenstva (list 167 spisa), rjefenje
od 19. ruyjna 1994, (list 168 spisa), presliku Glasnika Turopolja (list 193 spisa), dopis Vlade RH
od 20. prosinca 2001. (list 194 do 197 spisa), zakljudak Vlade RH (list 198 spisa), Bilten od 09.
sije¢nja 2003, (list 208 spisa), dopis od 13. sijetnja 2003. (list 209 spisa), presliku ratuna (list
212 spisa), presliku knjiZice vozila (list 213 spisa), dopise SZZLH od 05. travnja 1996, i 10,
ozujka 2000. (list 219 do 220 spisa) i Odluku o unutarnjoj organizaciji od 21. veljate 2001. (list
222 do 239 spisa) te izvod iz Pravilnika o radu tuZenika iz studenog 2006. s analitickom
procjenom radnih mjesta (list 401 do 404 spisa), presliku iz lista Lider {list 411 spisa), izvod iz
Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji tu¥enika sa shematskim prikazom organizacije rada {list
435 do 444 spisa), izvod iz Pravilnika o organizaciji radnih mjesta iz rujna 2008. sa shematskim
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prikazom (list 445 do 448, 465 do 468 spisa), te nepravomodnu presudu ovog suda od 02,
listopada 2008. poslovnog broja Pr-5358/03 (list 469 do 480 spisa), opis radnog mjesta direktora
Sektora upravljanja promjenama (list 464 spisa) te plan koridtenje godidnjeg odmora za 2009.
godinu (list 484 spisa), a sasluSan je i tuZitelj (list 100 do 101, 454 spisa) te svjedoci Vujo Medo3,
Barica Safran, Josip Harmina te Zlatko Kozar (list 455 do 457 spisa).

Takoder je izvrien uvid i u priloZene cjelovite primierke Pravilnika o organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta kod tuZenika od srpnja 2002. (prilog 27/b), Pravilnika o radu
tuzenika iz sijeénja 2003. (Prilog 21/¢), Kolektiviog ugovora iz prosinca 2002, {(prilog 21/d), te
Odluke o unutarnjoj organizacija iz veljade 2001., kao i veé citirani Pravilnik o organizaciji i
sistemnatizaciji radnih mjesta sa priloZenom sistematizacijom radnih mjesta (prilog 2%/a).

Ocjenom naprijed navedenog, utvrdeno je da valja donijeti dopunsku presudu u smislu &l.
340 st. 2 Zakona o parni¢nom postupku, te prethodno i ispraviti presudu od 04, veljace 2009..

8 tim u vezi istile se da medu strankama nije sporno da je tuZitelj radnik tuZenika te da
mu je tuZenik otkazao ugovor o radu, navodedi za to organizacijske razloge, uz davanje ponude
za sklapanje novog ugovora o radu, kod &ega je prethodno citiranom presudom od 04, veljade
2009. utvrdeno da je nedopudten otkaz kojeg je tuZenik dao tuZitelju Odlukom od 26. veljate
2003. te potvrdio odlukom od 14. oZujka 2003., s obzirom da tuZenik nije dokazao postojanje
uvjeta iz &l. 106 st. 1 t. 1 Zakona o radu a u vezi st. 2 do st. 4 istog ¢lanka, kako je Sire
obrazloZeno u citiranoj presudi, te je utvrdeno i da radni odnos tuZitelja kod tuZenika nije prestac
temeljem takvih odluka, s tim da je naredeno tuZeniku da tuZitelja vrati na rukovodedée poslove
odgovarajuce njegovoj strudnoj spremi diplomiranog inZenjera prometa, S§to ukljucuje
organizacione jedinice Novi putni¢ki terminal ili Sektor razvoja, odrZavanja i informatike ili
Sektor prometa tereta te konaéno Sektor prometa putnika.

Nadalje se citiranom presudom od 04, veljate 2009. odludivalo i o novéanom dijelu
tuziteljevog potraZivanja, te je tako naloZeno da je temeljem &l. 3 tada vaZedeg Zakona o radu
tuZenik duZan tuZitelju nadoknaditi razliku plade u razdoblju od otkazivanja pa nadalje zakljuéno
sa listopadom 2008., £ija je visina kroz utuZeno razdoblje utvrdena uvidom u priloZene obrafune
placa samog tuZenika te tim slijedom nije bilo potrebno provoditi financijsko vjetatenje radi
utvrdenja visine potraZivanja, s obzirom da je npr. iz obratuna tuZitelja dostavljenog uz podnesak
od 16. svibnja 2008. vidljiva razlika mjesednih bruto plada izmedu plade koju tuZitelj dobiva
temeljem ugovora o radu kojeg je potpisac prilikom otkazivanja ugovora o radu od 02. travnja
1996. te aneksa od 01. oZujka 2001..

Pritom tuZenik nije osporavao matemati¢ki izradun tuZitelja ve¢ je navodio odredene
prigovore vezane za parametre kori§tene prilikom izratuna, kao §to su npr. godine radnog staza
tuZitelja i usporednog radnika, zatim okolnosti vezane za obratun doprinosa iz i na placu, no koji
prigovori nisu ocijenjeni kao odluéni u predmetnoj pravnoj stvari s obzirom da ne idu na stetu
tuZenika te nisu u suprotnosti s odgovarajué¢im internim aktima tuZenika jer proizlazi da npr.
tuZitelj ima vie radnog sta?a nego usporedni radnik, dok su, a kako je vec redeno, izrafuni
tuZitelja bazirani na podacima samog tuzenika, a vezano za obradun bruto i neto iznosa plaéa
kroz spotno razdoblje za usporedna radna mjesta (radno mjesto poslove kojeg tuZitelj u naravi

o/
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obavlja te radnog mjesta za koje tuZitelj smatra da mu pripada), na koji na€in je onda utvrdeno da
bi twZitelju pripadao konadni naznaCeni bruto iznos, obradunat dopunskim podneskom od 03.
studenog 2008, (list 417 spisa), kejim slijedom je bilo presudeno kao u stavku II izreke presude
od 04. veljate 2009..

No, kako je uvidom u priloZzenu dokumentaciju, ukljuéivo i podnesak tuzitelja od 20.
lipnja 2011. vidljivo da se kao mjeseéna bruto razlika plaée u razdoblju od svibnja 2008. navodi
iznos od 12.320,91 kn, dok je kona¢ni obradun od 784.306,54 kn bruto iz stavka II presude od 04.
veljace 2009, sadinjen i temeljem omaskom navedenog neto iznosa (5.990,32 kn) za razdoblje
razlike place od svibnja do listopada 2008. (vidljivo na citiranom listu 417 spisa), umjesto
pravilne razlike od spomenutih 12.320,91 kn bruto, to je u tom dijelu valjalo ispraviti presudu od
04. veljade 2009. pod tofkom II izreke, navodeéi todan iznos nadoknade razlike plade od
822.290,08 kn (748.364,62 kn + 73.925,46 kn), sve u smislu &l. 342 st. 1, 2 i 4 Zakona o
parniénom postupku.

Na taj nadin je odludeno kao v izreci rjedenja o ispravku presude.

Nadalje, u smislu navoda Zupanijskog suda u Zagrebu od 27. travnja 2010. te rjedenja
istog suda od 15. veljade 2011., prvostupanjski sud je rjeSenjem od 13. lipnja 2011. gornjeg
poslovnog broja pozvac tuZitelja na ispravak i dopunu tuzbe, na nadin da istu ispravi i dopuni
tako da sadrZi odreden zahtjev u pogledu sporednih traZenja tj. zakonskih zateznih kamata, na 3to
je mZitelj odgovorio citiranim podneskom od 20. lipnja 2011..

Slijedom iznesenog, a uzimajuci_u obzir sve naprijed navedeno, valjalo je tuZitelju u
smisly odredbi ¢l 277 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, 53/91 i dr.) te &1, 29
Zakona o obveznim odnosima {Narodne novine, 35/05 i dr.) na spomenuti iznos glavnice od
822.290,08 kn, dosuditi i pripadajuée zakonske zatezne kamate, tekuc¢e na pojedine mjeseéne
imose razlike place od dana nakon dospijeéa svakog pojedinog iznosa (pojedine place
dospijevaju 15-tog u mjesecu za protekli mjesec, i v smislu odredbe &l 83 st. 4 Zakona o radu,
Narodne novine, 38/95 i dr., odnosno &l. 84 st. 3 Zakona o radu, Narodne novine, 149/09 i dr.) pa
do isplate, kako je pobliZe navedeno u stavku 1 izreke ove dopunske presude, s tim da su
pojedinaéni mjesedni bruto iznosi vidljivi iz prethodno citirane priloZene dokumentacije, dok je
visina stope zakonske zatezne kamate utvrdena u €l. 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate
(Narodne novine, 72/02) u razdoblju do 31. prosinca 2007., a u razdoblju od 01. sije¢nja 2008.
temeljem ¢l. 29 st 2 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, 35/05 i dr.) po stopi
predvidenoj za ostale odnose u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéane za pet postotnih poena.

Istide se i da je tuZitelj potraZivao i iznos od 296.991,67 kn, s naslova isplate nadoknade
za koriStenje sluzbenog automobila te mobitela. Medutim, kako se radile o primanjima vezanim
za faktitno obavljanje poslova i radnih zadataka radnog mjesta uz koje pripadaju takvi izdaci,
keji sluze u svrhy olak3anja obavljanja navedenih poslova i radnih zadataka, a koje u utuzenom
razdoblju tuZitelj nesporno fakticki mnije obavljac, 1o proizlazi da je navedeni dio tuZbenog
zahtjeva kao neosnovanog valjalo odbiti, neovisno od okolnosti §to je tuZenik nezakonito otkazao
ugovor o radu tuZitelju, na koji nadin je bilo presudeno kao u stavku Il izreke presude od 04,
veljace 2009..

/-
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Kako su dakle predmetni dijelovi zahtjeva tuZitelja odbijeni u odnosu na glavno
potrazivanje, to mu ne bi pripadale niti zakonske zatezne kamate (kao sporedno potrazivanje) na
spomenute traZene iznose od 296.991,67 kn (281.591,67 kn + 15.400,00 kn), kako proizlazi da bi
tuzitelj traZio pod V i VII podneska od 20, lipnja 2011., u kojem smislu je onda odlugeno kao u
stavku II izreke ove dopunske presude,

Konatno, odbijen je i dio zahtjeva tuZitelja koji se odnosi na isplate razlike place u
razdoblju nakon listopada 2008., kao i na isplate s drugih osnova, uz obradun zakenskih zateznih
kamata (vidljivo npr. iz navoda pod 4. te 1V i VI podneska od 20. lipnja 2011.), buduéi da je
zakljuéno s tim razdobljem i postavljen tuzbeni zahtjev prije zakljudenja glavne rasprave, kako je
to vidljivo na spomenutom listu 417 spisa, uzimajuéi u obzir i odredbu &1, 326 st. 1 Zakona o
parni¢nom postupku, u kojem smislu je odlu¢eno kao u stavku ITI izreke ove dopunske presude
pri ¢emu {e tuZitelj imati mogucnost, u sludaju da se kao pravomoéna utvrdi nedopustenost
otkaza od 26. veljade 2003., nastavno potraZivati i isplate koje nisu obuhvaéene u ovom
postupku.

U Zagrebu, dne 27. prosinca 2011.

Sudac:
Domagoj Franjo Fratié, v.r.

POUKA O PRAVNOM LLIEKU .
Pretiv ovog rjeéenja i dopunske presude dopustena je %alba Zupanijskom sudu u Zagrebu Zalba

se podnosi pismeno u 4 primjerka putem ovog suda u roku od § dana od dana prlmltka pismenog
otpravka.

DNA
1. tuZitelju
2. tuZeniku uz podnesak od 20.06.2011,
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIESENIJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca
toga suda Branke Hriberski, kao predsjednika vijeca, Tatjane Radi¢ kao &lana vijeca i suca
izvjestitelja i Ivice Veseli¢a, kao tlana vijeéa, u parni¢nom predmetu tuZitelja Ivana Hrvalica
iz. Velike Gorice, Bra¢e Radi¢a 8, protiv tuzenoga Zraine Luke Zagreb d.c.0. iz Zagreba,
Pleso bb, radi utvrdenja i isplate, odluéujuéi o zalbama stranaka, izjavljenima protiv presude
Opcinskog pradanskog suda u Zagrebu, od 4. veljage 2009., poslovni broj Pr-2383/08-79,
ispravljene rjeSenjern tog suda od 27, prosinca 2011., poslovni broj Pr-2383/08-94, te o Zalbi
tuZitelja izjavljenoj protiv rjeSenja tog suda u Zagrebu, od 4. veljage 2009., poslovni broj Pr-
2383/08-79, u sjednici vijeéa odrzanoj dana 9. listopada 2013,

presudio je

1. Odbija se Zalba tufenoga kao djelomitno neosnovana i potvrduje presuda
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 4. veljage 2009., poslovni broj Pr-2383/08-79,
ispravljena rjeSenjem tog suda od 27. prosinca 2011., poslovni broj Pr-2383/08-94, u dijeluu
kome se utvrduje kao nedopusten otkaz kojeg je tuZeni dao tuZitelju odlukom od 26. veljate
2003. godine, te potvrdio odlukom od 14. oZujka 2003. godine, kojim je utvrdeno da radni
odnos tuZitelja kod tuZenika nije prestao, te kojim se tuzenome nareduje tuZitelja vratiti na
poslove odgovarajucej njegovoj struénoj spremi diplomiranog inZenjera prometa (stavak I
izreke), kao i u dijelu u kome je naloZenc tuzenome s osnova naknade place isplatiti tuZitelju
iznos od 822.290,00 kn (stavak Il. izreke).

II. Djelomitno se uvaruje Zalba tuZenoga i preinaduje navedena presuda u dijelu u
kome se nareduje tuZenome vratiti tuZitella na rukovodeée poslove, Sto ukljutuje
organizacione jedinice Novi putni¢ki terminal, Sektor razvoja, odrZavanja i informatike,
Sektor prometa i tereta, te Sektor prometa i putnika (stavak . izreke) i sudi:

Odbija se zahtiev tuzitelja da se tuZenome naredi vratiti tuZitelja na rukovodece
poslove, &o ukljutuje organizacione jedinice Novi putnicki terminal, Scktor razvoja,
odr#avanja i informatike, Sektor prometa i tereta, te Sektor prometa i putnika.
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II. Odbija se zalba tuZitelja kao djelomiéno neosnovana i potvrduje navedena presuda
u odbijajuceg dijelu (stavak IIL izreke).

rijedito je

Ukida se rjeSenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 4. veljade 2009., poslovni
broj Pr-2383/08-79, te se predmet vraca istom sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Uvodno oznadenom presudom utvrduje se kao nedopuiten otkaz kojeg je tuZenik dao
tuZitelju odiukama pobliZze opisanima u izreci pobijane presude, utvrduje se radni odnos
tuzitelja kod tuZenoga nije prestao, te se nareduje tuzenome tuzitelja vratiti na rukovodece
poslove odgovarajuée njegovoj strudnoj spremi diplomiranog inZenjera prometa, to ukljutuje
organizacione jedinice pobliZe opisane u izreci pobijane presude (stavak I. izreke).

Istom presudom naloZeno je tuZenome isplatiti tuZitelju s osnova naknade plaée bruto
iznos od 822,290,08 kn (stavak IL. izreke), te je odbijen tuZbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi
da mu tuZeni isplati iznos od 296.991,67 kn sa naslova isplate naknade za koriitenje
sluzbenog automobila i mobitela, kojim tra#i da mu tuzeni naknadi iznos od 50.000,00 kn s
naslova naknade Stete zbog diskriminacije, te kojim tra%i da se tufenome naloZi putem
oglasne plota izvijestiti zaposlenike tuZenoga o odluci ovog suda, te da se naloZi tuzenome
uputiti javnu ispriku tuZitelju i ¢lanovima sindikata kojim je tuitelj povjerenik zbog nanesene
Stete i naruSenog ugleda kao i to da obavijest treba biti izvjedena na svim oglasnim plodama
najmanje 5 dana (stavak IIL izreke).

Uvodno oznadenim rjedenjem odbacuje se prijedlog tuZitelia za odredivanje
privremene mjere od 29. travnja 2008. godine.

Protiv navedene presude zalbu je izjavie tuZeni zbog svih razloga iz &l, 353. st. 1.
Zakona o parniénom postupku - dalje u tekstu ZPP ("Narodne novine” br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11), te u dijelu u kome je
udovoljeno tuzbenom zahtjevu, sa prijedlogom da se ta presuda preinaéi, odnosno ukine.

Protiv odbijajuceg dijela navedene presude, kao i protiv navedenog rjefenja zalbu je
izjavio tuZitelj zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te zbog pogre$ne
primjene materijalnog prava iz €. 353. st. 1. to&. 2.1 3. ZPP, sa prijedlogom da se ta presuda i
to rjeSenje preinade.

U odnosu na Zalbe stranaka izjavljene protiv pobijane presude, valja reéi slijedece.

Zalbe stranaka su djelomino osnovane.

Na Zalbu tuZenoga, valja reéi slijedece.
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Udovoljujuéi zahtjevu tuZitelja da se odluke o otkazu tuZenoga utvrde nedopudtenima,
da se utvrdi da radni odnos tuZitelja kod tuZenoga nije prestao, te da se naredi tuZenome da
tuzZitelja vrati na poslove odgovarajuée njegovoj strugnoj spremi diplomiranog inZenjera
prometa, kao i u dijelu u kome je tu¥enome naloZeno s osnova naknade place isplatiti twZitelju
iznos od 822.290,00 kn, sud prvog stupnja u skladu je s odredbama ZPP-a proveo raspravu i
sastavio pobijanu presudu, pa se prema tome u tom dijelu nije ostvario Zalbeni razlog bitne
povrede odredaba pami¢nog postupka. Obzirom na Zalbene navode istaknute za taj Zalbeni
razlog treba reéi da je sud valjano i u skladu sa stanjem spisa dao razloge, pa izmedu stanja
spisa i datih razloga nema nesklada.

Sud prvog stupnja utvrduje sve &injenice koje su potrebne za donoSenje odluke u
ovom pobijanom dijelu, no je na temelju tih éinjenica izveo pogredan zakljugak da tuZiteli u
vrijeme donoSenja odluke o otkazu nije bio sindikalni povjerenik.

Pri tome medu strankama nije sporno da je tuZitelju otkazan ugovor o radu redovitim
poslovne uvjetovanim otkazom ugovora o radu pebliZe opisanim odredbom &l. 106. st. 1.
alingja 1. Zakena o radu — dalje u tekstu ZR "Narodne novine” br. 54/95 1 65/95 — pro€idéeni
tekst), sa ponudom izmijenjenog ugovora o radu u smislu odredbe iz &l 114. ZR, koju
ponudu je tu¥itelj prihvatio, te da on i dalje radi kod tuZenoga na radnom mjestu samostalnog
struénog savjetnika u prometu.

Prije svega valja reéi da odredba iz &l. 181. ZR-a, regulirajuéi pravo sindikata da
samostalno odlutuje o nadinu njegovoga zastupanja kod poslodavea, predvida sindikalnog
predstavnika i sindikalnog povjerenika.

Odredbom st. 6. istog &lanka odredeno je da sindikat mora obavijestiti poslodavca o
imenovanju sindikalnog predstavnika, odnosno sindikalnog povjerenika, no tom odredbom
nije propisano da obavijest mora biti uginjena u odredenom obliku a nije odreden ni rok do
kada je sindikat duZan o tome obavijestiti poslodavea.

Nadalje, iz odredbe &l. 182. st. 1. ZR-a proizlazi da se sindikalnim povjerenikom
smatra osoba koja je zaposlena kod poslodavca, do¢im bi sindikalni zastupnik bila osoba koja
zastupa sindikat iako nije kod poslodavca zapostena.

Veé sama Sinjenica §to je tuzitelj istovremeno bio i zaposlenik tuZenoga upucuje na
zakljutak da Odluka sindikata o imenovanju osobe ovlaitene za zastupanje od 21. veljade
1996. godine (list 17 spisa), predstavija i njegovu odluku da upravo tuzitelj bude sindikalni
povjerenik.

Nije, inage, fogi&no da bi sindikat tuZitelja ovlastio za zastupanje, ukoliko on ne bi bio
i sindikalni povjerenik, pri &emu iz provedenih dokaza nije razvidno da bi netko drugi bio u
to vrijeme imenovan za sindikalnog povjerenika.

Nadalje, iz dopisa tuZenoga od 19. travnja 1996. godine (list 105 i 106 spisa), te od
24. sijednja 1997. godine (list 107 spisa) proizlazi da se je tuZeni tim dopisima obracao
tuzitelju kao sindikalnom povjereniku.
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Konaéno, i punomoé SZZ1.H-a od 28. veljate 2003. godine, izdana tuzitelju samo dva
dana nakon 3to je donijeta odluka o otkazu ugovora o radu nedvojbeno govori u prilog
zakljutku da je tuzitelj u vrijeme otkazivanja bio sindikalni povjernik u kojoj punomoéi se
navodi da je tuZitelj tu duZnost obavljac od osnivanja tog sindikata 1996, godine.

Napose, iz ¢lanka 142. st. 4. Kolektivnog ugovora, na koji se u razlozima pobijane
presude poziva sud prvog stupnja, proizlazi da punomo¢ kakva je izdana tuZitelju 28. veljale
2003. godine sluZi za identifikaciju upravo sindikalnog povjerenika.

Stoga, sama okolnost da je punomo¢ izdana dva dana nakon 3to je tuZitelju otkazan
ugovor o radu, uz ostalu dokumentaciju koja upucuje da je tuzitelj i v vrijeme otkazivanja bio
sindikalni povjerenik, nije relevantna za utvrdivanje ove sporne finjenice.

Dakle, po stanovistu ovog viSeg suda, tuZitelj je dokazao da je u trenutku otkazivanja
bio sindikalni povjerenik, slijedom &ega tuZeni njemu nije mogao otkazati ugover o radu bez
prethodne suglasnosti sindikata, sukladno odredbi iz &l. 182, st. 1. ZR-a.

Pri tome ovaj vi§i sud ne moZe prihvatiti razloge tuZenoga istaknute u tijeku
prvostupanjskog postupka kojima obrazlaze udestalo obraéanje tuZiteliju u odredenim
slu¢ajevima kao sindikalnom povjereniku.

Dakle, iz dokaza provedenih u tijeku prvostupanjskog postupka nedvojbeno proiziazi
da je tuZeni bio i obavijedlen da je tuzitelj od strane sindikata bio postavljen na mjesto
sindikalnog povjerenika.

Kraj nesporne injenice da tuZeni prije otkazivanja tuZitelju nije pribavio suglasnost
sindikata, ve¢ samo iz tog razloga je Odluka o otkazu bila nedopustena.

Stoga ovaj vidi sud nije razmatrao i drugi razlog nedopustenosti otkaza naveden u
pobijano] presudi (ne postojanje opravdanog razloga) kac i Zalbene navode vezane uz taj
razlog.

Obzirom na izlozeno osnovan je zahtjev tuzitelja da se kao takova odluka utvrdi, da se
utvrdi da radni odnos tuZitelja kod tuZenoga nije prestao, te da se tuzenome nalozi da tuZitelja
vrati na rad na poslove koje odgovaraju njegovoj struénej spremi diplomiranog inZenjera
prometa.

Pravilno je, stoga, sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo a kada je takovom
zahtjevu tuZitelja udovoljio.

Pri tome okolnost da je tuZeni tuzitelja vratio na posao no temeljem odluke o
izmijenjenim uvjetima koju je tuZitelj prihvatio, ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane
presude u ovom pobijanom dijelu buduéi da upravo takovu stipulaciju izreke predvida
odredba &1. 115. st. . ZR-a, kad sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten.

Protivno Zalbenim navodima, sud prvog stupnja pravilno je utvrdio ¢injeniéno stanje a
kada je kao iznos naknade place tuZitelju esnovanim utvrdio upravo zahtijevani iznos.
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Pri tome je taj sud pravilno o toj visini cijenic na temelju samih podataka tuZenoga o
iznosima plaéa kroz spomo razdoblje za usporedno radno mjesto (radno mjesto za koje
tuzitelj smatra da mu pripada) i pla¢e koju on prima na sada$njem radnom mjestu (placa koju
tuzitel] dobiva temeljem ugovora o radu kojeg je potpisao prilikom otkazivanja ugovora o
radu ed 2. travnja 1996. te anex od 1. oZujka 2001. godine.

Buduéi je tuzitelj upravo na tako dobivenim podatcima odredio svoje potraZivanje
glede visine naknade plade a na koju ima pravo u smislu odredbe iz &l 85. st. 3. ZR-a, to
#alitelj neosnovano takovom obracunu plaée prigovara.

Zbog istog razloga nisu osnovani Zalbeni navodi prema kojima, bez provodenja
knjigovodstvenog viestagenja, sud prvog stupnja ne bi mogao utvrditi éinjenicno stanje glede
visine zahtijevanja wZitelja s naslova naknade place.

Praviino je, stoga, sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo a kada je i ovom
zahtjevu tuZitelja kao osnovanom udovoljio.

Na zalbu tuZitelja izjavljenu protiv pobijane presude, valja redi slijedece.

Prethodno pouzdano utvrdivii da tuzitelj nije koristio sluzbeni automobil, te sluzbeni
mobitel nakon 3to je njemu otkazan ugovor o radu, sud prvog stupnja pravilno je primijenio
materijalno pravo a kada je odbio zahtjev tuzZitelja da mu tuZeni isplati naknadu za takovo
koridtenje navedenih predmeta.

Pri tome treba reéi da trodkovi kori$tenja automobila, te mobitela od strane radnika
padaju na teret poslodavea, te oni ne predstavljaju dodatak na placu, naknadu koje radnik
moje zahtijevati kada se utvrdi da je otkaz ugovora o tadu nedopusten.

Nadalje, prethodno pouzdano utvrdivii da se u postupanju tuzenoga prilikom
otkazivanja tuzitelju ugovora o radu ne stjetu obiljezja diskriminacije predvidene ¢lankom 2.
ZR-a, sud prvog stupnja pravilno je primijenio materijalno prave a kada je odbio zahtjev
tuZitelja da mu tuZeni s tog naslova naknadi stetu.

Pri tome je sud prvog stupnja pravilno zakljugio da otkazivanje ugovora o radu samo
po sebi ne predstavlja diskriminaciju radnika koju predvida citirana zakonska odredba, niti u
slutaju kada je otkaz ugovora o tadu nedopusten, buduéi je radniku za takav otkaz osigurana
radnopravna za$tita.

Nadalje, odredbe ZR-u ne predvidaju obvezu poslodavca na viastitoj oglasnoj ploci
obavjestavati zaposlenike o sudskim odlukama donesenim u radnopravnim sporovima u
kojima sudjeluje, a ne predvidaju niti njegovu obvezu bilo kome se ispridavati zbog
eventualne 3tete uzrokovane narugenim ugledom radnika u vezi donofenja nedopustenog
otkaza ugovora o radu.

Pravilno, je stoga, sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo a kada je odbio
tuzitelja koji je uperen na nalaganje tuZzenome gore navedenih radnji.
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Zhog svepa navedenoga u navedenim pobijanim dijelovima Zalbe stranaka nisu
uvaZzene veté je presuda suda prvog stupnja, temeljem odredbe iz &l 368. st. 1. ZPP-a,
potvrdena kao zakonita.

U odnosu na Zalbu tuZenoga, valja reci i slijedede.

Osnovano Zalitelj isti¢e da se njegova abveza u slu¢aju nedopuStencg otkaza ugovora
o radu iscrpljuje u vradanju tu¥itelja na poslove koji odgovaraju stru¢noj spremi radnika te da
je autonomno pravo poslodavea da odludi na koje ¢e poslove radnik biti vraéen.

Pri tome treba reci da predleZi obveza poslodavea da vrati radnika na radno mjesto za
koje nije propisana manja pla¢a od ene koje je primao na prijainjem radnom mjestu.

Obzirom na izloZeno, sud prvog stupnja pogreino je primijenio materijalno pravo a

kada je naloZio tuZenome tu¥itelia vratiti na rukovodece poslove u sektorima pobliZe
opisanim u izreci pobijane presude, buduéi da takova obveza tuzenoga u slugaju vratanja
tuzitelja na posao nema zakonskog uporista.

Zbog navedenoga je valjalo u ovom pobijanom dijelu preinaciti presudu suda prvog
stupnja, temeljem odredbe iz &l. 373. toé. 3. ZPP-a, te suditi kao u izreci ove presude.

Na zalbu tuZitelja izjavijenu protiv pobijanog rjesenja, valja reci slijedece.

Donoseéi pobijano rjeSenje sud prvog stupnja poéinio je bitnu povredu odredaba
parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. to&. 11. ZPP-a, jer to rje¥enje ima nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati.

Naime, u kenkretnom sluéaju nije bilo mjesta primjeni odredbe iz 1. 333. st. 2. ZPP-a,
buduéi da tim Zakonom nije propisana primjena navedene odredbe na rjedenja donesena u
parni¢nom postupku, §to je razvidno iz odredbe &l. 347. ZPP-a.

Nadalje, za odbacivanje prijedloga za donoenje privremene mjere nije bilo ni inate
zakonskih pretpostavki.

Naime, sukladno odredbi iz &l. 294. st. 3. Ovrinog zakona - dalje u tekstu OZ
{"Narodne novine” br. 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05), rjeSenje o odredivanju
privremeng mjere ima ucinak rjeSenja o ovrsi,

Analogno citiranoj zakonskoj odredbi, prijedlog za donoenje priviemene mjere ima
znataj prijedloga za ovrhu koji se ne moze odbaciti iz razloga koji su navedeni u pobijanom
rjedenju, vet samo iz razloga predvidenih odredbom &l. 35. st. 3. OZ-a.

Ukoliko, pak, sud prvog stupnja smatra da prijedlog tuZitelja za donosenje privremene
mjere nije osnovan, tada je o istome valjalo meritorno odlutiti a ne odbacivanjem prijedloga,
pozivanjem na neodgovarajuéu zakonsku odredbu.

Veé sama pocinjena bitna povreda odredaba paminog postupka dovela je 1 do
nezakonitosti pobijanog riefenja.
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Zbog navedenoga je valjalo, temeljem odredbe iz &l 380. to¢. 3. ZPP-a, ukinuti
pobijano riefenje i predmet vratiti istom sudu na ponovni postupak.

U nastavku postupka sud prvog stupnja ponovno ¢e odiuéiti o prijedlogu tuzitelja za
izdavanje privremene mjere.

U Zagrebu 9. listopada 2013.

Predsjednik vijeda:
o‘aUM s Rranka Hriberski,v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda Tatjani Radié,
kao sucu pojedineu, u parniénom predmetu tuZitelja Ivana Hrvadida iz Velike Gorice, Braca
Radi¢a 8, protiv tuZenoga Zratna luka Zagreb d.o.o. iz Zagreba, Pleso bb, radi utvrdenja i
isplate, odludujuéi o Zalbi tuZenoga, izjavljenoj protiv rjefenja Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj Pr-2383/08-94 od 27. prosinca 2011, godine, dana 9. listopada 2013,

rijedio je

Odbija se 7alba tuZenoga kao neosnovana i potvrduje rjefenje Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu od 27. prosinca 2011, poslovni broj Pr-2383/08-94.

Obrazlozenje

Uvodno oznadenim rjeSenjem ispravlja se presuda Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu od 4. veljade 2009, poslovni broj Pr-2383/08-79 na naéin kako je to navedeno u
izreci tog rjeienja.

Protiv navedenog tjeSenja Zalbu je izjavio tuzeni zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &l. 353. st. 1. to€. 1. Zakona o parniénom postupku - dalje u tekstu ZPP
("Narodne novine” br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08 1 57/11), sa prijedlogom da se to rjeSenje preinadi, odnosno ukine,

Zalba je neosnovana.

Prethodno pravilno utvrdivii da je u stavku II. izreke presude od 4. veljade 2009,
poslovni broj Pr-2383/08-79 omagkom u rafunanju pogrefno upisan iznos naknade place u
visini od 784.306,34 kn, umjesto iznosa od 822.290,08 kn, sud prvog stupnja pravilno je
primijenio procesnu odredbu iz &l 342, st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku - dalje u
tekstu ZPP ("Narodne novine” br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08 i 57/11) a kada je odludio kao u izreci pobijanog rjesenja.

Pri tome je sud prvog stupnja utvrdio da je do pogreske u raunanju doslo zbog
¢injenice §to su prilikom pisanja te presude zbrojeni neto iznosi plada (5.990,32 kn) umjesto
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bruto iznosa {12.320,91 kn), tako da se zbrajanjem bruto iznosa place koja je i navedena u
stavku II. izreke navedene presude dolazi do iznosa od 822.290,08 kn.

Zalbeni navodi prema kojima se prvostupanjsko rjeSenje pobija zbog Einjenice da u
tijeku postupka u kome je donesena presuda od 4. veljae 2009. godine poslovni broj Pr-
2383/08-79 nije na okolnost visine zahtjeva tuZitelja s naslova naknade place provedeno
vjestatenje po financijskom vjedtaku, nisu relevantni za donoSenje zakoniteg rjesenja kojim
se ispravlja navedena presuda zbog pogredke u racunanji.

Zbog datih razloga Zalba nije uvaZena veé je rieSenje suda prvog stupnja, temeljem
odredbe iz &L 380. tod. 2. ZPP-a, potvrdeno kao zakonito.
U Zagrebu 9. listopada 2013,

Sudac:

) Tatjana Radié,v.r.
Bk
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca
toga suda Branke Hriberski, kao predsjednika vijeca, Tatjane Radic kao ¢lana vijeda i suca
izvjestitelja i Ivice Veselica, kao &lana vijeéa, u parni¢nom predmetu tuZitelja Ivana Hrvadiéa
iz Velike Gorice, Brada Radica 8, protiv tuZenoga Zratne luke Zagreb d.o.o. iz Zagreba, Pleso
bb, radi utvrdenja i isplate, odluéujuéi o Zalbi tuZenoga, izjavljenoj protiv dopunske presude
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-2383/08-94 od 27. prosinca 2011.
godine, u sjednici vijeéa odrzanoj dana 9. listopada 2013,

presudio je

odbija se zalba tuZenoga kao neosnovana i potvrduje dopunska presuda Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu od 27. prosinca 2011, poslovni broj Pr-2383/08-94 u
dosudujudem dijelu (stavak L izreke).

ObrazloZenje

Uvodno oznafenom presudom naloZeno je tuZenome isplatiti tuZiteliu zakonske
zatezne kamate na dosudeni iznos naknade place od 822.290,08 kn bruto koji teku od dana
navedenih u izreci pobijane presude do konafne isplate (stavak I. izreke), odbijen je dio
tu¥benog zahtjeva kojim tuZitelj trai zakonske zatezne kamate na iznos od 296.991,67 kn s
naslova isplate naknade za kori§tenje sluzbenog automobila te mobitela od 1. kolovoza 2002.
godine do pravomocnosti presude (stavak 11, izreke), te je odbijen tuzbeni zahtjev kaji se
odnosi na isplatu iznosa razlike plaée dospjelih nakon listopada 2008., kao i u odnosu na
obradun zakonskih zateznih kamata u navedenom razdoblju (stavak 1. izreke).

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio tuZeni zbog bitne povrede odredaba
parnidnog postupka iz &l. 353. st. 1. to€. 1. Zakona o parni¢nom postupku - dalje u tekstu ZPP
("Narodne novine” br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08 i 57/11), kao i u dijelu u kome je zahtjevu tuZitelja udovoljeno, sa prijedlogom da se
ta presuda ukine.

Tuzitelj dao je odgovor na Zalbu, predlazuéi da se ista odbije.

Zalba je neosnovana.
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Sud prvog stupnja u skladu je s odredbama ZPP-a sastavio pobijanu presudu, pa se
prema tome nije ostvario Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Pri tome treba reci da se Zalbeni navod istaknut zbog tog Zalbenog razloga odnosi na
propust suda provesti knjigovodstveno vie§taéenje na okolnost visine naknade place, dakle
samu osnovanost zahtjeva tuzitelja s naslova plaéanja zakonskih zateznih kamata na dosudeni
iznos naknade Zalitelj nije osporavao.

Prethodno pouzdano utvrdivii da o zahtjevu tuZitelja sud nije odlutio presudom
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 4. veljage 2009., poslovni broj Pr-2383/08-79, sud
prvog stupnja pravilno je primijenio odredbu iz ¢l. 340. st. 1.1 2. ZPP-a, a kada je u odnosu
na taj zahtjev tuzitelja donio pobijanu dopunsku presudu.

Pravilnom primjenom odredbe &1. 277. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — dalje u
tekstu ZOO ("Narodne novine", br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01), sud prvog
stupnja pravilno je tu¥itelju dosudio zakonske zatezne kamate na pojedine iznose naknade
place koji teku od dana navedenih u izreci pobijane presude, te sukladno odredbi iz ¢l. 83, st.
4. Zakona o radu — dalje u tekstu ZR "Narodne novine" br. 38/95, 54/95, 65/95 1 17/01-
proci¥ceni tekst).

Zbog datih razloga Zalba nije uvaZena veé je presuda suda prvog stupnja, temeljem
odredbe iz &1. 368, st. 1. ZPP-a, potvrdena kao zakonita.

U Zagrebu 9, listopada 2013,

g T Predsjednik vijeca:
o d - Branka Hriberski,v.r.
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